Reg. No. 61 K/Sipf1971.~
(sl
HUKUM ACARA :
. Suatu surat-kuasa untuk mengajukan permohonan kasasi yang me-
muat dua tanggal, [dimana tanggal yang saiu adalah tanggal 29 Oktober
1970 dan tanggal yang lain ‘adalah tanggal 29 Nopember 1970} dan akta
kasasi -diajukan tanggal 23 Nopember 1970, harus diqualificeer sebagai
suatu: surat kuasa yang tidak dapat memberi wewenang kepada pemegang
surat kuasa terscbut untukebertindak atas nama si pemberi Kuasa, in casu
untuk mengafukan permohonan kasasi dalam perkara ini, karena surat
“kuasa demikian itu menimbulkan keadaan yang serba tidak menentu yakni:
— bilamana yang dianggap benar tanggal surat-kuasa tersebut adalah tanggal
29 Oktober 1970 maka tidak ada ‘persoalan; -

- sebaliknya bilamana yang benar dari tanggal surat-kuasa tersebut adalah
tanggal 29 Nopember 1970, maka kuasa penggugat untuk kasasi harus
dianggap tidak berwenang wntuk nengajukan permohonan kasasi bagi

- penggugat uniuk kasasi karena pada saat digjukannya akta kasasi { tanggal
23 Nopember 1970) iz tidak memiliki kuasa untuk it -
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PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG TANGGAL 13 NOPEMBER 1971
No. 61 K/Sip/1971. . . .
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG '

mengadili dalam tingkat kasasi telah menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam
perkara :
_Mrs, HABIBA REBECCA SASSOON (M.H. SASSOON), dalam keduduk-
an sebagai Director dan karenanye untuk dan atas ‘nama "RUBINA WATCH
ASSEMBLING LTD™., dalam hal ini memilih domisili‘pada kantor kuasanya,
yaitu: NOERSEWAN KOESOEMONEGORO SH,, advocat, berkantor di
Iln. Jatipetamburan No. 7 Jakarta dan MARAH ISMAIL SH., berterupat
tinggal di Jin. Kebon ‘Binatang IV No. 14 Jakarta, penggugat untuk kasasi
dahulu penggugat pembanding; ' ' o

melawan: =~ - _
_ NONA KWOK HUY JUN, bertempat tinggal di Jin. Kétapang Utara 1/52
Jakarta, tergugat dalam kasasi dahulu tergugat-terbanding;
Mahkamah Agung tersebut; - e
Melilat surat-sural yang bc_rsangk’ut'a'n'. T
Menimbang, bahwa dari surat-sural tersebut ternyata bahwa sekarang peng-
gugat untuk kasasi sebagai penggugat-ashi:-telah .menggugat -sekarang- tergugat

dalam kasasi sebagai tergugat-asii di muka Pengadilan Negeri-!;’timewa Jakarta
pada pokoknya atas daiil-_dalil : ' '



n?’_ r' g

. bahwa. penggugat-asli adalah pemakai merk Kkata "NELSON" dan merk

Jukisan. "BULL" untuk barang-barang arloji dan bahagian-bahagian arloji sejak
- tahun 1953 — 1956, bahwa merk tersebut telah didaftarkan di luar negeri

(Singapore; Malaysta; Swiss. dan sebagainya): bahwa berhubung dengin keadaan
suasana politlk di Indonesla. antara tahun 1957 ~ 1963 (soal Irian Barat) dan
tahun 1963 ~ 1966 (sozl konfrontasi dengan Malaysia) hubungan dagang.secara
regular antara Singapore — Indonesia terputus seluruhnya; bahwa berhubing
dengan normalisasi perhubungan dagang antara “Indonesia dan Singapore baruy
terwujud sepenuhnya tahun 1968, maka penggugat asli juga tidak dapat menik-
mati prioritas berdasarkan ketentuan dalam pasal 4 ayat 1 dan 2, jo pasal dc
ayat 1 dan 2 dalam Uni Paris tahun 1954 tentang perlindungan atas hak milik
perindustrian; bahwa dalam tahun 1967 penggugat-asli memakai lagi merknya
lersebut di atas, di Indonesia dan untuk ini antara lain penggugat-asli telah
memuat iklan-iklan -dalam harian-harian baik di dalam maupun di luar negeri
dan juga beredar di Indonesia untuk menawarkan menjual arloji-arioji merk
tersebut, bahwa pada tanggal 30 April’ 1968 penggugat-asli mengajukan per-
mohonan pendaftaran merk di kantor Direktorat Patent Jakarta, akan tetapi
permohonan’ penggugat asli tersebut ditolak, karena tergugat-asti telah mendaftar-
kan atas namanya, yaitu ;-

. NELSON (KATA) tanggal 29 Agustus 1967 dengan No. 86284;

2. NELSON (KATA) dengan lukisan Mahikota tanggal 9 April 1968 dengan
nomor 88390;

bahwa selain dari ity ternyata bahwa tergugat-asli telah mendaftarkan merk
lukisan "BULL” dua kali masing-masing tanggal 9 April 1968 dengan No. 883880
dan tanggal 9 April 1968 No. 88390: bahwa pendaftaran oleh tergugat-asli telah di.
umumkan dalam Tambahan Berita Negara tanggal 31 Oktober 1967 No. 87
(No. 86284), dan. tanggal 31 Mei 1968 No. 44; bahwa merk-merk "NELSON"
dan “BULL"” yang telah didaftarkan atas nama tergugat-asli mengandung per-
samaan pada keseluruhannya atau pada pokoknya dengan "NELSON" dan “"BULL"
yang dipakai oleh penggugat-asli; bahwa penggugat-asli juga bermaksud mendirikan

- Pabrik Assembling di Indonesia dan untuk itu penggugat-asli telah mendapat

persetujuan dari Pemerintah Indonesia berdasarkan surat Menteri Ppﬁnduﬁ;irian
R.I. No. 67/M/SK/1969; tanggal 16 Mei 1968 sedangkan tergugat-asli dari ‘surat-
surat permohonannya untuk pendaftaran, tidak ternyata mempunyai perusahaan

.dagang atau perusahaan arloji ataupun bagian-bagiannya, karena tenggang pengirim

oleh tergugat-asli dalam Berita Negara telah lewat waktu 9 bulan, penggugat-asli
mohon supaya ditetapkan dengan putusan Hakim, bahwa penggugat-asl adalah pe-
makai’ pertama merk kata "NELSON" dengan lukisan Mahkota dan merk lukisan

" "BULL"; bahwa atas alasan-alasan tersebut penggugat asli mohon kepada Pe-

ngadilan Negeri Istimewa Jakarta agar memberi putusan sebagai berikut :

1. Menyatakan bahwa pemohon adalah pemakai pertama’ darl merk kata
"NELSON", dengan lukisan Mahkota di atasnya dan merk lukisan "BULL”
di Indonesia;



2. _M?_n_g!i_ukﬁm termohon mcmbaynr ongkos perkara;

bahwa - gugatan tersebut . telah ditolak oleh -Peng'édiiad"_'b!ége'r'i'_ Istimewa
Jakarta® dengan“putusannya tanggal 25 Maret 1970 No. 504/69 G.;- ...

bahwa permohonan dalam tingkat banding dari penggugat telah dinyataka;i
tidak dapat’ diterima oleh ‘Pengadilan Tinggi Jakarta dengan pufusannya tang-
gal 26"_Se'1:'itember 1970 No. §56/1970/PT. Perdata;

5 bal_‘x_\:a{gf,sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada kedua belah -
pihak masing'masing kepada penggugat pembanding pada tanggal 2. Nopember w...

1970 dan _ke'phda tergugat-lerbanding pada tanggal 28 Desember 1970, kemudian
terhadapnya oleh penggugat pembanding dengan perantaraan ‘kuasanya’ diajukan
permohonan untuk pemeriksaan kasasi sécira lisan pada tanggal 23" Nopember
1970, sebagaimana temyata dari surat keterangan No. 55/70/Kis/504/1969 G,
yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri Istimewa Jakarta, permohonan mana
kemudlan -disusul .oleh memori - alasan-alasannya yang diterima di kepaniteraan
Pengadilan ‘Negeri tersebut pada tanggal 5 Desember 1970; bahwa setelah jtu
oleh tergugat terbanding yang:pada tanggal 10 Desember 1970 telah diberitahu
tentang permohonan kasasi dari penggugat-pembanding diajukan jawaban memori
kasasi - yang: diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri Istimewa Jakarta pada
tanggal 21 Desember 1970; . T
Menimbang terlebih dahulu, bahwa meskipun ‘berdasarkan : pasal 70 dari
Undang-undang No. 13 tahun 1965 sejak Undang-undang tersebut mulai berlaku
pada tanggal 6 Juli 1965 Undang-undang Mahkamah Agung Indonesia dinyatakan
tidak berlaku lagi, namun baik karena Bab IV dari Undang-undang tersebut hanya
mengatur kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung, maupun karena
Undangundang yang menurut pasal 49 ayat (4) dari Undang-undang ity meng-
atur acara-kasasi lebih lanjut belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat
bahwa pasal 70 dari Undang-undang tersebut di atas harus ditéfsifkan_.sedémikjan,
sehingga yang- dinyatakan tidak berlaku itu bukaniah Undang-undang Mahkamah
Agung lndonesia dalam keseluruhannya, melainkan khusus ‘mengenai kedudukan,
susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung, oleh karena mana hal-hal ying mengenai
acara-kasasi Mahkamah Agung masih peru menggunakan “ketentuan-Ketentuan
dalam Undang-undang Mahkamah' Agung Indonesia tersebut. : :
Menimbang, bahwa sebelum meningkat pada pemeriksaan serta pemutusan
pokok perkara terdapat cukup alasan untuk mempertimbangkan dan” memutus
persoalan dapat atau tidaknya permchonan kasasi yang-diajukan oleh Mrs; Habiba
Rebecca Sassoon sebagai Director "Rubina’ Watch -~ Assembling Litd™ tersebut di
bahwa dalam hubungan ini dikemukakan adanya surat kuasa untuk meng:
ajukan permohonan kasasi yang diberi oleh M.H. Sassoomn, ‘Managing Director
"Rubina Watch Assembling” tersebut kepada kuasanya'Sdr. Noersewan Koesoemo-
negoro SH, di mana "terdapat pada meterai surat kuasa itu-dua:tinggal yaitu
maosing-mesing tanggel 29+10:1970 dan tanggal 2041019705 . 0



- bahwa sebagaimana- ternyata dari akta kasasi permohonan kasasi oleh peng-
gugat untuk kasasi diajukan pada tanggal 23 Nopember 1970 dengan perantaraan
kuasanya Sdr. Noemsewan Koesoemonegoro SH, tersebui:

* -bahwa dari akta pemberian-tahu putusan Pengadilan Tinggi tanggal 26 Sep-
tember 1970 No. 58/1970/PT. Perdata kepada pihak-pihak yang berperkara di-
hubungkan dengan ketentuan dalam pasal {13 Undang-undang Mahkamah Agung
Indonesia-mengenai termijn fatal untuk mengajukan permohonan kasasi ternyata,
bahwa termijn fatal tersebut berakhir pada tanggal 24 Nopember 1970;

-hahwa factor dua tanggal dalam surat kuasa tersebut jika dihubungkan de-
ngan tanggal diajukan permohonan kasasi dan tanggal berakhirnya termiju fatal
tersebut merupakan factor yang menentukan dapat atau tidaknya diterima per-
mohonan kasasi yang bersangkutan;

bahwa jika dalam hal tanggal 29 Oktober 1970 dianggap benar maka pe.
mohonaa kasasi dari penggugat untuk kasasi dapat diterima, sedang jika dalam
hal tanggal 29 Nopember 1970 yang dianggap benar maka permohonan Kasasi
tersébut harus dinyatakan tidak dapat diterima karena dalam hal itu kuasa peng-
gugal untuk kasasi harusdianggap tidak berwenang mengajukan pennohonan kasasi
untuk penggugal untuk kasasi, berhubung ia tidak mempunyat sural kuasa
untuk jtu pada saat diajukannys permohonan kasosi tersebuly

bahwa dari hal-hai diztas dapuat ditarik kesimpulan bahwa surat kuasa tersebut
d'iataé_dengan dus kemungkinan yung saling bertentangan satu sama lzin sebagal
mana dapat dibuktikan diatas;

bahwa mengingat akan hal-hal itu maka timbul persoalan apakah surat kuasa
yang demikian itu dapat dianggap schagai surat kuasa yang dapat memberi
wewenang kepada pemegang surat kuasa tersebul untuk secara syah bertindak
atasnama si pemberi kuasa, in casu untuk mengajukan permohonan kasasi atas
nama ' Rubina Watch Assembling” tersebut;

. bahwa guna memecahkan persoalan itu dapat ditempuh jalan membuktikan
tanggal yang sebenarnya di antara tanggal-langgal yang tercantum dalmm surat
kuasa tersebut, iajah tanggal dalam mana surat kuasa yang bersangkutan sungguh-
sungguh dibuat, sebagaimana semula akan ditempuh oleh Mahkamah Agung dalam
pefkara ini dengan memerintahkan diadakannya pemeriksuan tambahan kepada
Pengadilan Negen Jakarta Pusat;

hahwa.akan tetapi jalan ini lidak dapat memberi hasil yang cukup meyakin-
kan guna mengungkapkan kebenaran seperti halnya dalam perkara ini yaitu bahwa
pada langgal diajukannya permohonan kasasi, si kuasa tersebut telah mendapat
kuasa untuk atas nama si pemberi kuasa memohon kasasi;

Ly

bahwa berhubung dengan itu Mahkamah Agung lalu menggunakan ukuran
lain guna memecahkan persoalan yang bersangkutan, yaitu ukuran yang lebih
bersifat umum. yang dapat memberi pemecahan persoalun secara umum dalam
arti memberi pemecahan yang sama bagi perscalun yang serupa di kemudian hari
demi tercapainya kepastian hukum, ukuran mana lebih lanjut akan diuraikan
dalam pertimbangan di bawah ini,



hahwa dalam hal ini Mahkamah Agung lebih mengutamakan ditesnkknnnya
factor kepasilan hukum guna mencegah limbulnya keadaan yang serba-tidak ber-
ketentuan berhubung dengan kemungkinan tidak dapat dibuktikannya keberiarin

g factor yang bersifat pokok dalam persoalan ‘'semacam-yang sedang di-
,hadapi ‘sekarang ini, in casu soal dua tanggal pada’ surat kuasa yang bersangkutan
yang sedikit banyak pula ada sangkut pautnya meskipun tidak langsung:dengan
factor ‘termijn - fatal “sebagaimana dimaksud daiam pasal 113 Undang undang
MahKamah' Agung lndones:a, '

_ bahwa factor termijn -fatal tersebut dalam persoaian ini ikit memegang
peranan, karena permohonan kuasa penggugat untuk kasasi diajukan dalam jangka
waktu termiin fatal tersebui, schingga jika tidak ada persoalan mengenm surat?
kuasa tersebut permochonan kasasi dapat diterima; :

bahwa mengingat -akan hal-ha! diatas maka Mahkamah Agung berpendapat o
bahwa surat Kuasa yanig’memuat dua tanggal, dimana tanggal yang satu'mendahului ..
tanggal digjukannya permohonan kasasi dan tanggal berakhirnya termijn fatal
yaitu in casu tanggal 24 Nopember 1970, sedang tanggal yang lain merupakan
tanggal yang jatuh sesudah ‘tanggal disjukannya permohonan kasasi sérta tanggal
berakhirnya-termijn fatal-tersebut, seperti halnya dengan’surat kuasa yang dipegang
oleh kuasa penggugat untuk kasasi dalam perkara ini, karena dapat ménimbulkan
keadaan yang serba tidak berketcmuan sebagaamana telah dlpertimbangkan di atas,
harus dlkwaliﬁslr sebagai suatu surat kuasa yang tidak dapat ‘memberi wewenang
kepada pemegang surat kuasa tersebut untuk bertindak secara syah menurut
. hukum atas pama $i’ pemben kuasa, in"-casu untuk ‘mengajukan * permohonan

kasasi untuk kepentingan dan atas nama penggugat untuk kasasi "Rubma Watch
Assembiing Ltd" tersebut - o .

bahwa karenanya kuasa penggugat untuk kasas: Sdr Noersewan Koesoe
monegoro "SH. yang memegang’ surat - kuasa demikian itu- o]eh Mahkamah Agung
dianggap sebagai seorang kuasa yang tidak be;wenang ‘'syzh untuk menga}ukan
permohonan kasasi, sebagaimana -dimaksud tadi; .
bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan di atas permohonan kasasi
yang digjukan olel Rubina Wateh' Assemblmg Ltd harus dmyatakan hda.k dapat
diterima,
. Memperhatikan pasal-pasal Undang- undang yang' bersangkuta.n, Peraturan
Mahkamah Agung Indonesia No. | tshun 1963 dan pasal 46 Undang-undang
No. 13 tahun 1965; .

MEMUTUSKAN

Menyatakan, - bahwa permohonan kasasi dari penggugat untuk kasasf:
Mrs, HABIBA . REBECCA “SASSOON -(M.H. SASSOON) sebagai Director -dan
atas nama "R‘UBINA WATCH ASSEMBLING LTD" tersebut tldak dapat di-

tenma.

Menghukum penggugat untuk kasas: akan membayar biaya perkara da}am
tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 105~ (seratus lima rupiah)



P - Demikxanlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah Agung
- pada harl SABTU, tanggal 13 NOPEMBER 1971 dengan Prof. R. Sardjono SH.,
* Wakil-Ketua-sebagai Ketua, Indroharto SH. dan Sri Widoyati Wiratmo Soekito SH.,
- sebagal Hakim-hakim Anggauta dan diucapkan dalam sidang’ terbuka pada hari
itu juga, oleh Ketua tersebut, dengin dihadlid oleh Indroharto SH. dan Sri
‘Widoyati Wiratmo Soekito SH., Hakim- hakim-Anggauta dan Sultan, Panitcra-
Pengganti, dengan tidak dihadlm oieh kedua belal pihak, ‘

Lot am,

. Hakimhakijnggauta: : Ketua,
= amitdfIndroharto SH.— ttd/Prof. R. Sardjono SH.~
s ttdfSrl Widoyati Wiratmo ; - Panitera-Pengganti,
_Soekito SH,~ : ttd/Sultan

PUTUSAN PENGADILAN NEGERI ISTIMEWA JAKARTA NO. 504/1969 G,
. DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA -

Pengadilan Negeri ‘Istimewa di Jakarta, mengadili perkara-perkara perdata
dalam tingkat pertama, telah memberi keptitusan sebagai tersebut di bawah ini,
dalam’ perkara antara :

o Mrs, HABIBA REBECCA SASSOON, dalam kedudukannya sebagai Director

.~ * " . dan karena itu untuk mewakili Rubina Watch Assembling Company Limited

: _ Singapore, dalam hal ini memilih domisili pada kantor kuasanya, yaitu:

. ++ Mo AS. Soripada, advocat berkantor di Jin. Senopati No. 75  Kebayo-

— ran Baru. dan Mr. Marah Ismael, bertempat tinggal di Jln. Kebon Binatang IV
. \ No. 14 Jakarta, selanjutnya disebut pemohon;

lawan:

- NONA KWOK HUI JUN, bertempat tinggal di Jln. Ketapang Utara 1/52
Jskarta, selanjutnya disebut temmohon;

"Hakim Pqngadllan Negerl Istimewa di Jakarta;
Telah mendengar kedua belah pihak;
~" Telah membaca surat-surat dalam perkara yang bersangkutan;

U ' TENTANG DUDUKNYA PERKARA :

.. Menimbang, bahwa penggugat dengan surat gugatannya tertanggal 21 Jull
- 1969 dan didaftarkan dikepaniteraan Pengadilan Negerl Istimewa Jakarta pada
tanggal 23 Jull 1969 telah mengemukakan sebagai berikut :

" 1. bahwa pemohon adalah pemakai merek-kata "NELSON" dan merek lukisan'
"Bull" untuk barang-barang arloji- dan bahagian-bahagian arloji sejak tahun
1966;

‘2.2, bahwa merek-kata "NELSON" tersebut telah didaftar di kantor yang ber-
B sangkutan dl: K
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a. Swiss, tanggal 23 Nopember 1966 dengan No. 328551}
b. Malaysia, tanggal 10 Mei 1966 dengan No. M/B[45774;
[ $;19§apore. tanggal 4 Januari 1967 dengan No. B. 25995;
d. Jepang, tanggal 5 April 1968 dengan No. 177025, -

b. bahwa merek lukisan “Bull” didaftarkan “di kantor yang bersangkutandi !
1, Singapore 18 Nopember tzhun 1963 dengan No. 33940;

b, Malaysia‘21 Nopember tahun 1063 dengan No. M. 40908;
c. Hongkong 22 April tahun 1965 ;iengan No. 622; _
~- d. Australia 10 April tahun. 1965 dengan No. A. 198057; _

3, bahwa juga di Indonesia pemohon telah memakai merek-katé. "NELSON" -«
tersebut antara tahun 1953~ 1956; : ' -

4. bghwa ‘berhubung dengan keadaan suasana politik di Indonesia antara

tahun 1957 — 1963 (soal Irian Barat) ‘dan antara tahun 1963 -— 1966 (soal

xonfrontasi dengan Malaysia) hubungan - dagang secara’ regular antara Si-
ngapore — Indonesia terputus seluruhnya; . L

5. bahwa berhubung dengan normalisasi perhubungan dagang antara Indonesia

__dan . Singapore baru terwujud sepenuhnya-dalam tahun 1968 .maka - pe-

mohon juga tidak dapat menlkmati_pﬁoritas _berd_asark’an ketentuan-ketentuan

dalam pasal 4a ayal | dan 2o pasal 4¢ ayat 1 dan ayat 2 dalam Unie
Paris tahun 1954 tentang perlindungan atas hak milik perindustrian;

6. bahwa dalam tahun 1967 pemohon memakai lagi ‘merek-mereknya terse-
but di atas di Indonesia dan untuk. ini antara lain ia telah memuat iklan-
iklan dalam harian-harian, baik di_dalam maupun di luar Indonesia, yang

- "juga beredar di Indonesia untuk manawarkan penjual (ter ver koop aanbieden)
arloji-arloji. dengan merck-merek tersebut di atas;

7. bahwa pada tanggal 30 April 1968 '_pe'mcihon'm'dn'g'a'jukan' permohonan
pendaftaran merek di kantor’ Direktorat -Patent Jakarta;

8. a. bahwa akan tetapi permohonan ﬁendaﬂarﬁn'téfsebi;'t__ditb'lak',' karena

termohon_telah mendaftarkan, atas namanya yaitu:

| NELSON (KATA)tanggal 29 Agustus 1967, dengan nomor 86284;
2. NELSON (KATA) dengan lukisan Mahkota ‘tanggal 9 April 1968
dengan nomor B8390; ' C e

b. bahwa selain dari itu ternyata bahwatermohon telah -'fne_hduft'ai'kﬁn

merek lukisan "Bull” dua kali, _masing-masing tanggal 9 April 1968

dengan nomor 889880 dan tanggal 9 April 1968 dengan nomor 88390;

9, bahwa setelah pemohon menerima kabar pcpplékar__\ _pe'nda_ftgarax’_\ _.‘_térsabut.'
{a mengajukan keberatan-keberatannya kepada Ditgktur"'_l)i'rekt'orat Patent

10. bahwa karena ¢ajah alamat” yang disebabkan - oleh ‘beberapa hal ~di luar

.3'1

B -



BRI |
. kcrr/:auan pemohon,, keberatan pemohon itu tidak menimbulkan sesuaty
saksl yang diharapkan pemohon;

11.  bahwa pendaftaran oleh termohon telah diumumkan dalam ‘tambahan
Berita-Negara tanggal 31 Oktober 1967 No. 87 (No. 86284), 31 Mei 1968
No. 44 (No. 88383 dan 88389); :

bahwa karena sudah tanggal-tangeal tersebut telah berlaky lebih dari 9
bulan pemohon sekarang mohon supaya ditetapkan dengan putusan Hakim

.+ . bahwa {a adalah pemakai .pertama merek kata. "NELSON", merek kata
"NELSON" dengan lukisan Mahkota dan merek fukisan "Bull”,

13, a. bahwa dari sural-surat permohonannya untuk pendaftaran tidak ternyata
. ‘ bahwa termohon mempunyai perusahaan dagang atau. perusahaan ario.
e ji danfataupun bagian-bagiannya; )
b. bahwa malahan " termohon mengetahui. bahwa merek-merek tersebut
di atas adalah merek-merek pemohon;

14, bahwa merek-merek: "NELSON" dan “BULL" yang telah didaftarkan atas

' '__nama termohon mengandung persamaan pada keseluruhannya - atay pada
_ pokpkny#’-"NE.l.SON" dan "BULL” yang dipakai oleh pemohon:

15, bahwa pemohon juga bermaksud mendirikapn Pabrik Assembling arloji dj

L Jndpnasia;' ’ : : :L

16, bah-w_é'uh!uk tu ia telah Mmendapat persetujuan dari Pemerintah Indonesia

© berdasarkan surat Menter Perindustrian Republik Indonesia Ne. 67/M/SK/
V/1969 tanggal 16 Mei 1968; '

S bahwa pemohon berhak dan_berkepentingan supaya ia ditetapkan dengan
Putusan Hakim yang tetap (kracht van gewijsde) bahwa ia adalah pemakai
pertama di Indonesia dari merek kita "NELSON" merek kata "BULL"

untuk arloji;

P

.12,

‘bahwa pemohon adalah pemakai pertama dari merek kata "NELSON", merek

kata "NELSON". dengan lukisan ‘Mahkota dj atasnya dan merek lukisan "BULL”

« ~di Indonesia dan menghukum termohon membayar ongkos-ongkos perkara;

T 'Mcn_ir'n_bang,' bahwa kami telah mencoba mendamaikan keduz belah pihak,

akan’ tetapi tidak berhasit, ‘Selanjutnya surat permohonan dibacakan, dan atas
pertanyaan Hakim pemohon menerangkan tetap. pada permohonannya;

. Sedangkan termohon atas permohonan pemohon tersebut telah mengajukan
ja\#abannya tertangga! 27 Agustus 1969 yang mengemukakan sebaga berlkut -

L termohon - menyangkal dalil pemohon yang menyatakan bahwa ia ‘adalah -
pemakai pertama di Indonesia dari merek kata "NELSON" dan merek
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'lukisan "BULL"; _ .
bahwa sub. 2 a dan b yang tercantum dalam permohonan pemohon adalah

tidak relevant untuk perkara iini. karena hal tersebut hanya menunjukkan
merek-merek pemohon yang didaftar di luar Negeri dan bukan di Indonesia,

dalam sub. 3 permohonan pemohon ‘mendalifkan bahwa pemohon  telah
memakai merek kata "NELSON” tersebut antara tahun 1953 - 1956,
jadi jauh sebelum terjadi konfrontasi;

bahwa kalau andaikata dalil pemohon yang termaktub dalam sub. 3
permohonan pemohon ini, “betul, quod non, maka seharusnya merek
pemohon sudah didaftar terlebih dahulu pada Direktorat Patent pada masa
yang cukup lama antara tahun 1953 — 1956 seperti apa yang didalitkan
oleh pemochon sendir, tapi kenyataannya pemohon baru mengajukan per-
mohonan pendaftaran merek sengketa pada tanggal 30 April 1968 (diakui
pemohon sendiri) jadi telah '8 (delapan) bulan setelah merek termohon
didaftar yaitu pada tanggal 29 Agustus 1967 (diakui oleh pemohon dalam

sub. 8 permohonannya);

dalam sub. § permohonan pemohon mendalilkan bahwa berhubung norma-
lisasi perhubungan dagang Indonesia dan Singapura baru terwujud sepenuhnya

dalam tghun 1968, maka pemohon tidak dapat menikmati prioritas, hal ini

sesungguhnya bertentangan dengan dalil pemohon sendir yang tercantum
' dalam sub. 3 permohonan pemohon yang menyatakan telah memakai

merek tersebut di Indonesia antara tahun 1953 - 1956, e

Jadi kalau andaikata dalil pemchon memang benar quod non maka seharus-
- pya: prioritas berada pada pemohon;

“bahwa dad fakta:fakta yang sekarang yang ada dan diskui sendiri oleh
pemohon ternyata terdapat kelalaian dipihak pemohon sendiri, sehingga telah
lampau waktu 9 bulan yang merupakan syarat tenggang waktu - untuk
mengajukan permohonan kepada Pengadilan Negeri; : R

bahwa permohonan yang sekarang diajukan kehadapan Pengadilan Negeri
untuk memperoleh ketetapan sebagai pemakal pertama adalah siasat pemohon
belaka untuk meniadakan menghindarkan tenggang wakty 9 (sembilan)
bulan seperti yang disyaratkan oleh pasal 10 Undang-undang No. 2l

tahun 1961 tentang merek -perusahaan dan me_r'ek' perniagaan;

bahwa adanya persetujuan daii. Pemerintah Jndonesia untuk mendirikan
Pabrik Assembling arloji di Indonesia tidaklah -relevant untuk. perkara ini
karena persetujuan terscbut tidaklah perarti pula setuju untuk memakai
merek sengketa yang telah dimiliki oleh termohon sebagai ‘pemilik yang
syah; ' ' o : -
bahwa pemohon pernah menawarkan konpensasi kepada termohon agar
mengalinkan haknya atas merek sengketa kepada pemehon, hal ini ‘suaty
bukti pengakuan hak termohon atas merek sengketa;”
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10.” 'bahwa dari bukti-bukti yang dilampirkan pemohon dalam perkara Ini tidak-
+ - Izh terdapat buktl yang meyakinkan bahwa pemohonlah sebagai pemakai
.pertama di Indonesia atas merek sengketa;

11, bukti. bukti yang dilampirkan’ bdik berupa keterangan- keterangan cortlﬁkat-
~ certifikat,” maupun_declaration-declaration tidak 'dapat menunjukkan adanya.
bukti - yang meyakinkan bahwa pemohon adalah pemakal pertama di

- Indonesis; :

12, dalit pemohon dalam sub, 13 permohonannya yang ‘menyatak'an bahwa ,
: -tcrmohon tidak ternyata mempunyal perusshazn dagang atau peruszhaan \
arloii ataupun bagian-baglannya, haruslah disertai pembuktiannya; '

13, bahwa termohon bersedia untuk membuktikan segala apa ya.ng menjadl beban
* pembuktian bagi termohon;, 8

14, bahwa termohon selanjutnya menyangkal segala keterangan dalil-dalil pemo-
“honkecuali merigenai apa yang telah diakuinya secara tegas;

Mzaka berdasarkan hal-hal tersebut di atas, termohon dengan hormat mohon
suds ldranya Pengadiian Negeri Istimewa: Jakarta memutuskan ; '

Menolak’ permohonan pemohon atau setidak-tidaknya menyatakan permo
honan pemohon tidak dapat diterma;

Menimbang, bahwa peniohon untuk menguatkan dali} dahlnya telah ne -
‘nyerahkan surat-surat bukti tertanda P. I s/d P. 16 serta repliknya tertanggal 10
September 1969, kesimpulan lanjutan tanggal 15 Oktober 1959, kesimpulan lan.

" jutan tanggal 12 Nopember 1969, kesimpulan terakhir tanggal 31 Desember 1969,
kesimpulan ' tambahan tanggal 4 Pebruari 1970, lanjutan keffmpulan: tambahan
tanggal 11 Pebruari 1970, tanggapan atas kesm:pulan setelah pendengaran sakst .
tanggal 11 Maret 1970, dan tanggapan atas surat bukti yang diajukan oleh tergugat .
tanggal 18 Maret 1970 -

tergugat telah. menyerahkan surat bukti tertanda T. 1 sfd T. 13 beserta duplik-
nya tanggal September 1969 jawaban kesimpulan lanjutan tanggal .29 Oktober
1969, akta tanggal 26 Nopember 1969, akta lanjutan tanggal 21 Januard 1970,
jawaban kesimpulan ; terakhir ‘tanggal 4 Pebruard 1970, kesimpulan setelah pen
dengaran sakat tanggal ‘25 Pebruari 1970;
: Menimbang. bahwa selanjutnya untuk menyingkat uraian dalam keputusan
e ind perhatikanlah keadaan yang terjadi-seperti tertera dalam berita-acara pemerik-
saan yang bersangkutan yang isi dan maksudnya dlanggap sebagal termasuk

disini;
' " Menimbang, bahwa akhirnya kedua” belah pihak mohon keputusan;

- TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM:

" Menimbang, bshwa maksud dan fujuan permohonan pemohon adalih i 7
' Scperti torsebu; diatas o




Meﬁix.:lba.ng, bahwa menurut surat bukti P. | a. dan diaku}w)en{ﬁri' oleh
pemohon - dalam ‘persidangan pada tanggal 2 Margt- 1970, maka ‘pemohon ‘baru
- diundurkan pada tanggal 31 Mei 1966; oo T ,
. Menimbang, bshwa karenanya dalil pemohon dalam Surat_pehnbhohannYa
sub. 3 yang mengatakan bahwa pemohon sudah memakal merek NELSON

sejak tahuni 1953 di Indonesia, tidaklah tepat karena ketika itu pemohon belum ada;
Ménimbang, bahwa jadi yang perlu. buktikan dalil pemohon, karena di-

sangkal oleh termofion dalam jawabannya, ialah dalil pemohon bahwa pemohon

adalah pemakal pertama darl : S T ’

1. merek kata NELSON; e -

2. . merek kata NELSON dan lukisan Mahkota di atasnya;

3.  merek BULL; '

~semuanya untuk atloji dan bagian arloji sejak 1966 di Indonesia;

Menimbang, bahwa sebagai surat bukti yang erat hubungannya dengan
dalil-dalil pemohon tersebut adalah scbagal berikut: (yang isinya seluruhnya diban-
tah oleh termohon); Co S : : :

P, 1. persetujuan antara pemohon dan Costal Watch S.A. SIENNE tanggal 15
Nopember 1966, yang monunjuk pemohon sebagal sgen tunggal di ~ Indone
sia terhadap arloji "NELSON™; S '
P. 1. ini baru merupakan penunjukkan pemohon sebagal agen di Indonesia apakah
betul pemohon telah memulai dalam tahun 1966 memakai merek "NELSON"
ini di Indonesia, masih pertu pembuktian; . o P
P. lc, ‘hanya merupakan eenzijdige verklaring. yang i;iny_s"dibéntah oleh ter-
mohon, -sshinggs juga tidak memenuhi syarat pembuktian- menurut Undang-
. undang;-dan tidak terbuktl bahwa pemohon sejak tahun "1966 telahl memakai
merek tersebut tadi di Indonesia; R Tt LR
P, 2a s/d P. 2i. hanya membuktikan adanys pen
Negeri; o : -
P, 3. merupaKan suatu (eenzijdige verklaring) yaitu'surat dari-Teknas Gunzinger
Freres SH. tanggal 3 Jull 1969 yang juga dibantah isinya oleh termohon yaitu
pada tahun 1953 s/d tahun 1956 telah di export arloji "NELSON" kepada Fima
Jemsat dan Independent, sedangkan dalam tahun 1953 s/d 1956, psmohon masth
belum didirkan; o L
P. 4a s/d P. 4c. iklan surat kabar Sinar Harapan tanggal 3 Juli 1967 tanggal
28 Oktober 1967, tanggal 14 Sptember 1967, tanggal 11 Nopember 1967 dan
“arloji "NELSON”" dan "BULLY da

daftaran merek- tadi di Luar

25 Nopember 1967 yang mengiklankan
ri pemohon di Indonesia;

Jadi dari iklan ini terbukti bahwa pemohon mengiklankan mereknya baru pertamia
xali di Indonesia tahun 1967, dalam bulan Juli tanggal 3; S
P. 4f. suatu surat tanggal 14 Pebruari 1968 eenzijdige verklaring yang isinya”
dibantah oleh termohon, yang menerangkan bahwa pemohon  sebagal pemilik
darl merek "NELSON". Jadi tidak membuktikan dalil pemohon; © -
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-P;__.;_l!a._i keterangan. dari Andran Peter. Louis Hootzanger ‘.'tanggal 15 Agustus
© 1969 (islnya’ dibantah oleh termohon) yang antara lain: menerangkan bahwa sejak
“tahun 1952 Fimma Sassoon di Indonesia telah melakukan import dan penjual-
an arloji "NELSON”; ,
J_adi___b__u,kaﬁ_ ‘pemohon (Rubina Watch Assembling Coy Ltd.) tapi Firma Sassoon
yang melakukan import dan penjualan arloji "NELSON™ di Indonesia tadi, .

_P. 11b. surat.keterangan tanggal 30 Agustus 1969 dari Arthut Simon yang
antara lain ‘menerangkan bahwa ia mengetahui bahwa pemohon memakai merek
"NELSON" untuk arloji sejak didirikannya pemohon, akan tetapi isi surat ini yang
merupakan eenzijdige verklaring dibantah oleh termohon;

Menimbang, bahwa sedangkan surat-surat bukti lainnya tidak membuktikan
bahwz pemohon adalah pemakal merek tersebut di atas sejak tahun 1966 di
Indonesia;

Menimbang, bahwa untuk lebih menguatkan pembuktian dalilnya pemohon
mengajukan 2 orang saksi : .
saksi 1: Hikmat Wiradilaga: yang pada pokoknya di bawah sumpah menerangkan
- bahwa ;*
l..  pernsh mengadakan hubungan jualbeli - arloji di Indonesia dengan Mr.
Sassoon (Bukan Rubina Watch Assembling Coy ‘Ltd) dari pada merek
~ "NELSON”, tetapi tidak ingat lagi dalam tahun berapa terjadinya;
2. semua bukti tertulis tentang hal ini sudah dibakar;
3. lupa apakah saksi 1 ini sebagai Direktur CV- atau' NV, Jimat ketika di-
adakan hubungan dagang tersebut;
saksi 2: Ny..Haji Rosma Rain: yang di bawah sumpah menerangkan bahwa :
L. pada tahun 1953 dan 1954 selama 2 tahun pernah mengadakan hubungan
dagang dengan Mr, Sussoon tnengenal arloji merek NELSON di Indonesia;
2. ketika ltu saksi 2 sebagai Wakil Direktur Firma Independent dan Mr.
- Sassoon; yang saya tahu hanya sebagai yang mengurus import arloji tadi;
3. - tidak tahu atas nama siapa- lisensi pengimporan. arloji ini ditulis;
. 4. suratsurat tertulis tentang adanya hubungan dagang tadi, shdah_ dibakar
semuanya; _

* Menimbang, bahwa dari keterangan saksi ! dan saksi 2 ternyata bahiwa
ytsg mengadgkan hubungan dagang dengan saksi [ dan saksi 2 adalah M.
Sassoon (kalau betul hubungan dagang itu memang ada) dan tidak dengan
pemohon; o

Menimbang, bahwa setelah mempelajari semua Surat-surat bukni pemohon
dan keterangan saksi-saksi, maka ternyata fakta-fakta yang telah terbukti seba.
gai berikut: ) : _
1. bahwa pemohon adaleh Rubina Watch Assembling Coy Ltd. yang.didiri.

kan di Singapore pada tanggal- 13 Mel 1966:;
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"2, . ‘bahwa pemohon mulai memakai merek "NELSON” dan "BULL™ untuk
. arlojlnya ‘dl ‘Indonesla untuk pertama kali di Indonesia pada tangg
‘3 Juli;: 1967 menurut kian di surat Kabar Sinar Harapan; .
"' Menimbang; bahwa apakah sudah dapat dikatakan bahwa pemohon adalsh
pemakal pertama di Indonesia dari merek sengketa tadi?

. Menimbang, bahwa termohon membantah dalil pemohon dan menyatakan
_bahwa termohonlah yang lebih dahulu’ memakai merek tadi di Indonesia dari
.pada pGl‘HOhOﬂ; . . : _ o - . i

. Menimbang, -bshwa sebagai dengan bewijs ‘terhadap dalil-dalil pemohon,
termohon - mengemukakan surat-surat ;bukti: .. TR

- T.1, yaitu permohonan yang disjukan-oleh termohon kepada Direktorat Urusan
Patent, untuk ‘mendaftarkan merek kata "NELSON"“untuk arloji atas’ nama
termohon tertanggal -10 Juni 1967 (juga “pemohon ' mengajukan di persidang-

an sebagal bukti P.VIz yang isinya sama dengan T.1) dari T.1 ini terbukti bahwa, '
termohon memasukkan pendaftaran memerknya pada tanggal 10 Juni 1967,

T.3., surat pemberitzhuan pemasukkan - untuk dipakai tertanggal :27 Desember
1966 dari_pada barangbarang arloji merek "NELSON",, WINGO ‘dan ROCAR
sebanyak..]145 buah dengan maksud agar difjinkan barang-barang tersebut, masuk
di Indonesla dari Hongkong sebagai barang kiriman dagangan nomor 1836/L.T .
disertai ‘dengan surat faktur No.270/LT . tanggal 28 Desember “1966 ‘No. 5§31/
LT. tanggal 28 Agustus 1966 No. 1317/PS. tanggal 28 Desember 1966 No.
10382/LT. No. IS19/LT.,” semua dikeluarkan dan ditanda-tangani oleh Peme-
ciksa Direktorat Jenderal Bea dan Cukai daersh Koordinator VIIL, sebagai tanda-
“bukti pembayaran uvang Sebagai jaminan untuk barang-barang dengan surat pem-
beritahuan basang-barang masuk No:1836/LT. tersebut diatas; .
T.12, surat pemberitahuan barang masuk untuk dipukai tanggal 22 Maret 1967
tertanda-tangan termohon dan:Pemeriksa BeaCukai, darl barang.arloji tangan
NELSON, Cap Banteng/Mahkota Model -Pria sebunyak 1500 buah’ dengan maksud
agar diijinkan masuk sebagai barang-barang kiriman/dagangan di Indonesia dari
Hongkong dengan nomor 820/LT. di surat dengan surat.faktur No: 4168 tanggal
23 Marst 1967 No.4020 B.L.LD; tanggal 22 Maret 1967, sernuanya dicap dan
ditandatangani oleh Direktorat Jenderal _Bea ‘dan - Cukai - Daerah: Koordinator -
VIII sebagai tanda-bukti pembayaran_uang-sebagai jaminan untuk -barang-barang
teitulis ‘dalam surat_pemberitahuan ‘barang barang - masuk ‘No.820/LT,;
T. 13. surat 'pcmbéritahUan.-barang-ba{ang masuk -untuk dipakai tanggal 22 Maret
1967 tertanda-tangan --termohon dan’ pemeriksaan: Bea “dan Cukai dari pada
‘barang-Farang arluji tangan merek NELSON cap Kepdla Banteng/Mahkota model
prid sébanyak 230 bush dengan maksud ‘agar diijinkan ‘masuk” untuk  barang-
burang tersebut sebagai barang-barang kiriman/dagangan-di Indonesia -dari Hong- .-
kong dengan No.820/LT. - disertai. dengan surat-fuklur No. 4326 tanggal 22 -
Morot 1967 No.4029 waggul 22 Muret 1907, somusnya: inl-dengan - cap:dan
ditanda-tangani Direktorat Jenderal Bea dan .C_ukai__Daer_ah‘f:_Keo:din_al_c'_a_r SVHL,
sebagal tanda pembayaran uang jaminan untuk barang-barang tertulis dalam surat
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EEAS p'emperitahuan barang-barang masuk No. 820/LT. tanggal 22 Maret 1967, -
L R Menimbang, bahwa j'uga di dalam berkas perkara terdapat surat-surat bukti

PV, penolakan pendaftaran merek NELSON dan BULL atas nama pemohon tang.
g8al 22 Mei 1948; . :
'+ P.VLD, petikan merek NELSON dan Mahkota atas nama termohon

P.Y1d, petikan merek BULL atas nama termohon:
. P.VLc, petikan merek BULL atas nama termohon;

- PVIla. tambahan Berita-Negara tanggal 31 Oktober 1967 No. 87 + 34 -544¢3;

- " . Menimbang, bahwa pemohon mengemukakan mengenal T.3 + 12 dan T. 13,
‘bahwa surat-surat bukti tersebut baru merupakan bukii bahwa termohon telah
+ -memasukkan arloji NELSON dan sebagainya ke Indonesia bukan untuk dijual-belj. ,
..Kan tapl adalsh untuk dipakal dan bahwa arlofi tersebut adalsh palsu; .
' , . Menimbang,'bahwa apakah betul apa yarg dikemukakan oleh pemochon ?
. Menimbang, bahwa: _ . ‘
A di-ates T.3,T.12 dan T. 13 ditulis bahwa arlofi tersebut berjumlzh ribuan,

- jadi tak mungkin Seseorang memakal arlojl, sehingga ribuan banyaknya.

-+ Pemasukkannya pun berturut-turut beberapa kali; ,

/b, surat bukti T.3, T.12 dan T.13 ini dimaksudkan agar supaya kepada
termohon diberikan iin untuk memasukkan barang-barang tersebut sebagai
barang-barang kiriman/dagangan;

. bahwa arloji tersebut palsu tidak terbukti dalam persidangan, sehingga
.berdasarkan halhal tersebut maka terbuktl fakta-fakta sebagai berikut:

v 1. pada tanggal 27 Desember 1966 termohon telah memasukkan di
Indonesia arloji merk "NELSON” WINGO dan ROCAR sebanyak
1145 buah (T.3);

[1: pada tanggal 22 Maret 1967 termohon telah ‘memasukkan di Indo-
“nesia- arloji. merek NELSO cap Kepala Banteng/Mahkota sebanyak

_ 1500 buah-(T. 12): .

.~ pada tanggal 22 Maret 1967 termohon telah memasukkan ke Indo-
nesia sebanyak 230 buah barang-barang arloji merek NELSON/Kepala
Banteng/Mahkota (T 13);

.7 IV, pada tanggal 10 Juni 1967 termohon telah memasukkan permohonan

- pendaftaran merek kata "NELSON” untuk arloji di Indonesia ber-
P artl menurut pasal.pasal Undang-undang Merek dan Perniagaan Un.
cped e dang.undang No.2! tshun 1961, bahwa karena termohon griendaf.
L tarkannya lebih dahuly didnggap sebagai pemakai.pertama dar merek .
tersebut untuk arloji di Indonesia; T

/.. Menimbang, bahwa berdasackan hal 1 s/g v tersebut, maka terbukti
ahwa termohon telah memakai merek kataz 'NELSON, NELSON dengan lukisen .~
;Mahkota di atasnyz dan merek lukisan BULL untuk arloji-arloji. di lndonesa™ ;
Sejek” tanggal 27 Desember 1966, tanggal 22 Maret 1967, sedangkda. emohon . -




. baru memakainya tanggal 3 Juli 1967, Karenanya termohon lebih dahulu. me-
makai merek tersebut di atas untuk arloji dan bagian-bagiannya di Indonesia
darl pada pemohon, sshingga permohonan pemohon tidak dapat dikabulkan
untuk seluruhnya; ; '

Menimbang, bahwa karena pemohon ada di pihak yang kalah, maka pe-
mohon dihukum untuk membayar ongkos perkara; _

Mengingat =Undang-undang;dan Hukum-$iukum yang bersangkutan;
__ ME;{NGAD'XLl:
Menolak permohunan pcm}phoa-_untuk seluruhnya;
Menghukum pemohon unt}sk-rﬁembayar ongkos perkara ini’ yang hingga
kini oleh kami dirancang sebesar Rp.500,~ (lima ratus rupiah);

Demikianlah diputus pada hari RABU_:tanggal 25 Maret 1970, dan pada
hari ity jugs diucapkan di muka umum oleh kami, Ny . 'Komala Lumanau SH.,
Hakim Pengadilan Negeri Istimewa Jakarta, dengan dihadliri oleh kedua belah
pihak dan Panitera-Penggantl, Abdul Karim. :

Panitera-Pengganti, b Hakim tersebut,
-ttdfAbdul “Karim S 1td/Ny. Komala Lumanau SH.
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