* Reg. No. 252 K/Sip/1971

r

HUKUM ACARA PERDATA
ACARA VERSTEK.

I MAHKAMAH AGUNG :

Pengadilan Negeri telah memberikan keputusan yang bemifat
“verstek”, padahal seharusnya keputusan tersebur bersifar atas bantahan
{contradictoir).’ .

Bantahan (verzet) terhadap keputusan yeng bersifat "Verstek

" tersebut telah diterima oleh Pengadilan Negeri, dan dipertksa “serta

diputuskan “sebagal perkara bantahan terhadap keputusan: Verstek, se-

‘dangkan seharusnya upaya hukum terhadap keputusan yang bersi-

fat contradictoir adalah banding;

Secara formil seharusnya Mahlcamah Agung menyatakan bantahan
tersebut tidak dapat diterima dan mengirimkan kembali pada Pengadilan

- Negerl namun keputusan yang demikian akan.menimbulkan kesulitan
‘dalam memulihkan hak bending dari penggugat untuk kasasi/tergugat-

asa{ dahulu;

Disamping itu, isi (diktum] keputusan verstek dan keputusan
terhadap bantahan (verzet) adalah sarma kecuali bahwa jumlah wang
paksa diturunkan menjadi Rp, 500,—

Lagi pula apabila Pengadilan Tinggi mey{utus, g perkan: int dalam
bandtng terhadap putusan yang dijatuhkan oleh Pengadilan Neger
pertamg kall {yang secara keliru dinamakan putusan verstek), maka
Pengadilan Tinggi akan memeriksa lugl perkam yang sama, sedangkan

* keputusan Pengadilan Tinggi tersebut menurut pendapat Mahkamah
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Agung sudah tepat dan adil.

. PENGADILAN TINGGI :

Menguatkén keputus&n Pengadilan Ne;gerf J".?anjarmasin yang me-
rupakan bantahan terhadap keputusan Pengadilan Negeri yang bersifat.
"Verstek", dengan mengambil alih pertimbangan pertz'mbangan Pengadilan

- Negeri;
\ PENGADILAN NEGERI :

- Memberikan keputusan yang bersifat "Verstek" karena tergugat
setelah wakilnya -2 kali menghadap . kemudian tidak lagi menghadap
fNo. 48/1968/Perd{Bj.masin);

- Kemudian memeriksa dan memberikan keputusan dalem perkara
bantahan yang digjukan oleh tergugat dalam perkara "verstek"’. (No.
734! 968/Perd /B]. masfn A L



_ KEPUTUSAN
. MAHKAMAH AGUNG TGL. 2 SEP. 1972
. Reg. No. 252 K/Sip/1971
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasi telah menjatuhkan putusan sebagm berikut
dalam perkara
ARMAN ACHMAD, bcr(empat tinggal di Jl, Ujung Murung No.
Blok I (Losmen Berkat) Banjarmasin, penggugat untuk kasasi dahulu,
tergugat-pamerzetlpembandmg, L o

melawan

: AMSRANI H.T., beralamat Toko Hasrat; Taman Suchmampxr ‘Ban-
jarmasin, terguga! dalam kasasx dahulu penggugat-dxperzct/ terbanding;

: Mahkamah Agung tersebut _
Melihat surat-surat _yang bersangkutan;

Menimbang, - bahwa dari~surat-surat terssbut’ ternyata, bahwa sekarang
penggugat untuk kasasi sebagai- peiawan telah mengajukan perlawanan terhadap
putusan - verstek’ Pengadilan- Negeri - Banjarmasin’ ‘tanggal ~20 -Juni 1968 No.
- 48{1968/Perd B (dalam perkara - tergugat -~ dalam " kasasi  sebagal penggugat-asti -
melawan- penggugat  untuk kasasi - sebagai tergugat-ashi) pada pokoknya atas
dalildalil : . \

bahwa putusan verstek  tersebut menurut. .pendapat: tergugat-asli/pelawan
tidak _syah,- karena“ Pengadllan Negen Banjarmasin telahsalsh atau menyimpang
dari Hukum Acara Perdata’ yang berlaku, sebagalmana’ tergugat-asli - dalam per-
sidangan-persldangan yang telah diatur oleh Pengadilan Negeri tetap hadir dalam
persidangan tersebut, akan tetapl Pengadx!an Negen te]ah mengambﬂ putusan
“dengan cara verstek;

bahwa berdasarkan halhal tersebut - tergugat aslu’pelawan menuntui pada

Pengadilan Negeri Banjarmasin supaya memberi putusan sebagal berikut :

1. membatalkan putusan verstek Pengadilan Negeri Banjarmasin tanggal
20 Jum 1968 No. 48/ 1968/PerdB serta memeriksa’ dan mengadil.i sekah

lagi, .
2.  menerima verstek’ pemerzct/peiawan._

bahwa terhadap gugatan tcrschut Péngadzlan Negeri Bamarmasln telah “

mengumbil putusan, yuitu pulusannya. langg,al 5 Mei 1969 No 73/1968/Perd B
yang amarnya berbunyl sebagal berikut .. . oo o

—  Menerima verzet-pemerzet-tergugat semula,

—  Menyatakan bahwa verzet terscbut adalah tepat dan beralasan dan karena-
nya adalah verzet yang benar. o :
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~  Membatalkan keputusan Verstek tanggal 20 Juni 1968 No. 48/1968 Perd B;
— . Dan selanjutnya ‘mengadili sendiri :
~  Menerima gugatan penggugat semula sebagian;

~  Menyatakan sysh sewa sebulannys sebesar Rp.5.500,~ (lima ribu Hma
" ratus rupiah) seperti termuat dalam surat perjanjian tanggal 22 Juni
1967;, '

—.  Menyatakan syah sita jaminan yang dilakukan oleh Abdulah Idjam, Panitera-
Pengganti selalu juru sita pada Pengadilan Negeri Banjarmasin pada tanggal
't 30 Mel 1968;

~  Menghukum tergugat semula membayar sewa bangunan toko yang menjadi
sengketa yang tidak dibayar kepada penggugat semula sejak tanggal 10
Oktober 1967 sampai dengan 18 Maret 1968 berjumlah 5 (lima) bulan =
5 x Rp.5.500,~— = Rp.27.500,~ (dua puluh tujuh ribu lima ratus rupiah);
dengan sekali gus; :

—  Menghukum tergugat semula jika tergugat semula melalaikan atau tidak

- mentaati bunyi keputusan inl mulai hari keputusan tersebut diumumkan
atay diberitahukan kepadanya, membayar uang paksa sebesar Rp.500,~
(lima ratus rupish) setiap harinya sampai selesainya perkara ini;’

~ Menyatakan sysh dan berharga surat perjanjizn jual-beli hidup/putus tanggal
10 Oktober 1967; .

-L: Menghukum tergugat semula membayar biaya perkara yang timbul karena-
nya termasuk juga biaya menjalankan penyitaan dalam perkara ini, sejumlah
" Rp.2.974,~ (dua ribu sembilan ratus tujuh puluh empat rupiah);

=" Menolak tuntutan penggugat semula yang selebihnya;

pﬁt‘ua‘an mana dalam tingkat banding atas permohonan tergugat/pemerzet telah
dikuatkan oleh Pengadilan Tinggl Banjarmasin dengan putusannya tanggal 1 De-
sember 1969 No. 37/1969/Pdt./PT.Bjm;

, bahwa sesudah . putusan terakhir ini diberitahukan kepada kedua belsh
pihak ‘pada tanggal 2 Juni 1970 kemudian tethadapnya oleh tergugat/pemerzet/

. pembanding dengan perantaraan kuasanya khusus diajukan permohonan untuk
- 'pemeriksaan kasasi secara lisan pada tanggal 11 Juni 1970 sebagaimana ternyata

dari surat akte kasasi No., 10/1970/Kasasi, yang dibuat oleh PaniteraPenggaati
Pengadilan Negeri Banjarmasin, permohonan mana kemudian disusul ol¢h memor}
alasan-alasannya yang diterime di kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada
tanggal 25 Jull 1970; = . )

behwa setelah itu oleh penggugat/terperzet/terbanding yang pada tanggal
27 Juli 1970 telah diberitahu  tentang permohonan kasasi darl térgugat/
pemerzot/pembanding disjukan jawaban memorl kasasi yang diterima’dl: kepani-
teraan Pengadilan Negeri Banjarmasin pada tanggal 8 Agustus 1970} '
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Menimbang terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari
Undang-Undang No. 13 tahun 1965 sejak Undang-Undang tersebut mulaj berlaku
pada tanggal 6 Juli 1965 Undang-Undang Mahkamah Agung Indonesia dinyatakan
tidak ‘berlaku’ lagl, namun baik karena Bab IV dari Undang-Undang tersebut
hanya mengatur kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkdmah Agung, maupun
karena -Undang-Undang yang menurut pasal 49 ayat (4) dari’ Undang-Undang
itu mengatur: acarakasasi lebih lanjut belum ada, maka Mahkamah Agung
berpendapat bahwa pasal 70 dari Undang-Undang tersebut di atas harus ditafsirkan
sedemikian, sehingga yang dinyatakan ‘tidak berlaku itu bukanlah Undang-Undang
Mahkamah Agung Indonesia dalam keseluruhannya melainkan khusus mengenai
kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung, oleh karena mana hal-hal
yang mengenal acara Kasasi Mahkamah Agung masih perlu menggunakan keten-
tuan-ketentuan dalam Undang-Undang Mahkamah Agung Indonesia tersebut;

Menimbang bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alasannya ya'ng
telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama diajukan dalam tenggang.

tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam Undang-Undang, maka

oleh karena itu dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh penggugat untuk

kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ialah: '

1.  bahwa Pengadilan Negerl dan Pengadilan Tinggi tidak memberikan keputusan
terlebih dahulu’ terhadap eksepsi tentang competensi absolut; .

2.  bahwa Pengadilan Negeri dan Pengadilan-Tinggi tidak memutuskar gugatan
reconvensie darl penggugat untuk kasasiftergugat-asal;

3. bahwa tidak permnsh diadakan perjanjian sewa-menyewa antara tergugat dalam

kasasi/penggugat-asal dan penggugat untuk kasasi/tergugat-asal sejak tanggal

.10 Oktober 1967 dan surat perjanjian tertanggal 22 Januari 1967 tidak ada

. hubungannya dengan surat perjanjian tertanggal 10 Oktober 1967; -~ '

Menimbang, bahwa terlepas dari keberatan-keberatan tersebut, putusan
Pengadilan Tinggi dan Pengadilan Negeri harus dibatalkan Karena :

1. Perigédilan Negeri telah menjatuhkan putusan *"Verstek” yang -méstiuya
adalah suatu putusan atas bantahan (cqntradictoi;); __ B
2. " kemudian diajukan Verzét terhadap putusan tersebut, atas mana diberikan
putusan lagi oleh Pengadilan Negeri, sedangkan. mestinya terhadap putusan
'pertama tersebut diajukan banding; - ‘
"Menimbang, bahwa di dalam mengadili sendiri mestinya Mahkamah Agung
harus, menyatakan verzet tersebut di atas tidak dapat diterima,namun putus-
an yang sedemikian akan menimbulkan kesulitan dalam memulihkan hak banding
penggugat untuk kagasi/dahulu tergugat-asal; S
~Menimbang, bafiwa mengingat : : S
a. isl putusan verstek dan putusan-‘atas verzet adalah sama,'.kecugli bahwa
jumlah uang paksa diturunkan menjadi Rp.500,— (lima ratus rupiah);

b.  apabila Pengadilan Tinggi meimutus ‘perkara ini dalam - banding terhadap
putusan yang dijatuhkan oleh Pengadilan Negeri pertama kali (yang secara
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keliru dinamakan putusan vesstek), maka Pengadilan Tinggl akan memeriksa'
* lagl putusan yang sama;

¢.. - putusan yang diambil oleh Pengadilan Tinggi menurut pendapat Mahkamsah
- Agung.sudah tepat dan adil; maka Mahkamah Agung akan mcmbcrikan
- putusan seperti tertera di bawah ini;

* Menimbang,  bahwa dalam perkara ini penggugat untuk kasaslltcrgugat-
asal sebagal pihak yang dikalahkan harus membayar semua’ biaya perkara baik

yahg jatuh dalam tingkat pertama dan tmgkat banding maupun yang jatuh dalam'.
tlngkat kasasi, . -

Memperhatlkan pasat -pasal Undang-Undang yang bersangkutan peraturan
Mahkamzh Agung Indonesia No. 1 tahun 1963 dan pasal 46 Undang -Undang

. No. 13 tshun 1965;

MEMUTUSKAN:

Menerima permochonan kasasi dari penggugat untuk kasas{ ! ARMAN
ACHMAD tersebut :

Membatalkan pistusan Pepgadilan Tinggi Banjarmasin tanggai. 1 Desember
1969 No. 37/1969/Pdt./PT.Bjm. dan putusan Pengadilan Negeri Banjarmasin
tanggal 5 Mel 1968 No. 73/1968/Perd.B.; :

DAN DENGAN MENGADILI SENDIRI:
1. Mengabulkan gugatan sebahagian;
Menyatakan sebagai hukum surat perjanjian tanggal 22 Juni 1967,

Menyatakan sebagai hukum harga sewa sebesar RpS 500~ {lima ibu 1k
ma atus  rupish) sesuai dengan surat perjanjian tanggal 22 Juni 1967
tersebut;

.4.. Menghukum tergugat membayar uang sewa yang belum lunas sebanyak

Rp.27.500,—~ (dua puluh tujuh ribu lima ratus rupish) yaitu selama 5
bulan dard 10 Oktober 1967 sampai dengan tanggal 18 Maret 1968;

5. Menolak gugatan ‘untuk seleblhnya.

Meng.hukum penggugat untuk kasasiltergugat asal untuk membayar semua
biaya perkara balk yang jatuh dalam tingkat pertama dan. tlngkat banding maupun

yang jatuh dalam tingkat kasasi, biaya perkara dalam. tlngkat inf . ditetapkan c

sebanyak Rp.612,— (enam ratus dua belas rupiah};

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawarafan Mahkamsh Agung |
pada hari Sabtu, tanggal -2 September. 1972 dengan Prof. R, Subekti SH, sebagai
Ketua, D.H. Lumbanradja SH dan R.Z. Asikin Kusumah AtmadjaSH- sebagai

" Hakim-Hakim: Anggauta dan diucapkan dalam sidang terbuka pada harl’ Rabu,
_tanggal 13 September 1972 oleh Ketua tersebut dengan dihadiri oleh D.H.

Lumbanradja SH dan RZ Asikin Kusumah Atmadja SH, Hakim-Hakim. Anggota
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. l * . . . ' ’
dan TS. Aslgmijah Sulaeman SH, Panitera-Pengganti-dengan tidak dihadiri -oleh
kedua belah pihak. . C ‘

Hal:dm-Hakim Anggauta : | | ) | Ketua,
_ ttd. ... ttd. Prof. R. Subekti SH.
1 DH, Lumbansadja SH. o : :
‘R.Z. Asikin Kusumazh Atmadja SH. ,
Panitera-Pengganti, :
JMd/TS. Aslamijah Sulseman SH.

4
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 KEPUTUSAN:
No. 37/1969/Pdt/P.T. Bjm.

DEMI KEADILAN  BERDASARKAN -KETUHANAN YANG MAHA ESA.

Pengadilan Tinggl _Banjarmasih, _yéng ﬁ_éngédi_ii ééf'kara-p:etkara_perdatg
.dalam . tingkat ‘bandingan telah -menjatuhkan. keputusan di bawsh: ini, dalam
“perkara; " C - B T
ARMAN ACHMAD, pekerjaan tidak ada, alamat JL. Unjung Murung
No. 1 Blok 1 (Losmen Barkat) Banjarmasin, yang dikuasakan kepada
ABDURAHMAN SIDDIK, pekerjaan “Asisten Dosen: Unlam, tinggal
di JI. Mulawarman Kompleks Usilam No. 5, Banjarmasin, (semula

“ ftergugat - sesudah -jtu pemnerzet; sekarang sebagal ppmbanding);
S vawam: o0
MASRANT ‘H.T., -pekerjaan’ dagang, -alamat Toko ';Haérat. Taman
Sudimampir Banjarmasin, (semula -penggugat’ — sesudah itu yang
diperzet - sekarang sebagai terbanding), - ) o

Dengan_mengingat penetapan Ketua Pengadilan Tinggi Banjarmasin, tanggal
18 Agustus 1969 No. 37/1969/Pdt./P.T. Bjm. yang memerintahkan pemeriksaan
perkara ini dengan Hakim ' tunggal; * . O Ces

_Pengadilan Tinggi tersebut;® ° e _
. - Telah membaca berkas surat-surat. perkara dan semua surat-surat yang
- berhubungar ‘dengan perkara ini; ' - T

TENTANG DUDUKNYA PERKARA: '

_Memperhatikan dan menerima keadaan-keadaan mengenal duduknya perkara
ini- seperti tertera ‘dalam keputusan Pengadilan Negeri' di Banjarmasin tanggal

S

s I

L]
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5 Mei 1968 No 73/1968 Perd.B. yang dxktumnya berbunyi sebagal berikut ;

— Menerima verzet pemerzet tergugat semula;

~ Menyatakan bahwa verzet tersebut adalah tepat dan beralasan dan kamnanya
adalah verzet  yang benar;

— Membatalkan keputusan verstek tanggal 20 Juni 1968 No. 42/ 1968 Perd.B
dan selanjutnys mengadili kembali; e

— Menerima gugatan penpgugat semula sebagian; ) _

— Menyatakan syah sewa sebelumnya sebesar Rp, 5.500,— (lima ribu lima ratus
rupiall) sepertl termuat dalam surat perjanjian tanggal 22 Juni 1967,

— Menyatakan syah sita jaminan yang dilakukan oleh Abdulah Idjam, Panitera
Penggantl selaku Juru sita pada Pengadilan Negeri Banjarmasin pada tanggal
30 Mel 1968;

— Menghukum tergugat semula membayar sewa bangunan toko (yang menjadi
sengketa) yang tidak dibayar kepada penggugat semula sejak tanggal 10

Oktober 1967 s/d 18 Maret 1968 berjumlah 5 (lima) bulan = 5 x Rp, 5.500, —
= Rp, 27.500,~ (dua puluh tujuh ribu lima ratus rupiah) dengan sekali
gus;

— Menghukum tergugat semula jika tergugat semula melalakan atau tidak
"mentaat! bunyi keputusan ini mulai harl keputusan tersebut dlumumkan atau
diberitahukan kepadanya membayar uang paksa sebesar Rp. 500,~ (Hma ratus

rupiah) setiap harinya sampal selesal perkara ini; '

— Menyatakan syash dan berharga surat perjanjian jual-beli hldup/putus tanggal
10 Oktober 1967,

— Menghukum tergugat semula membayar blaya perkara yang timbul karenanya
termasuk. juga : biaya. menjalankan penyitaan. dalam perkara ini sejumlah
Rp. 2.974,~ (dua ribu sembilan ratus tujuh puluh empat rupish);

-~ Menolak tuntutan penggugat semula yang. selebihnya;

“Menimbang, bahwa menurut berita-acara yang dibuat oleh Panitera Peng-
adilan Negeri Banjarmasin No. 14/1969 Banding, tergugat pemerzet pada tanggal
21 Mei 1969 telah menyatakan naik banding, bandingan mana pada tanggl

22 Mel* 1969 telah " diberitahukan kepada pxhak lawannya penggugat yang
chverzet terbanding dengan seksama; :

' TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM :

Menimbang, bahwa pcrmohonan untuk. banding -itu d:majukan dalam
tenggang dan dengan cara yang telah ditentukan oleh ‘Undangiindang dan
dengan -sempurna diberitahukan kepada terbanding, dan juga syaratsyarat lain
telah “dipenuhi, maka banding tersebut dapat diterima; |

"Meﬁimbang, bahwa Pengadilan Tinggl dapat menyetujul putusan Pengadilan

Negerl Banjurmasin, tanggal 5 Mei 1969 No, 73/1968 Perd.B,' karena diambit
atas dasar yang. sudah tepat dan benar, sehinggs putusan tersebut dapat dlkuatkan,

Memmbang, bahwa oleh karena terguga! pemerzebpembanding berada di’
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pihak yang dikalahkan, maka biaya perkara dalam kedua tingkatan patut di-
beratkan kqp'adanya;

MENGADILI:

ng_acrim:a “permohionan akan pemeriksaan dalam tingkat bandingan dari
tergugat-pe__mexzé_tnpqmbanding; - D Co

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Banjarmasin, tanggal 5 Mei 1969
No. 73/1968 Perd.B antara kedua belah pihak yang dimintakan peradilan banding-
Menghukum terguga;-pememet.pemb'anding untuk  membaysr- biayasbiaya
perkara dalam " kedua tingkatan, yang dalam {ingkat banding- dirancang sebesar
Rp, 284,50 (dua ratus delapan puluh-empat 50/ 100 rupiah) : S

Memerintahkan mengirim sehelai turunan resmi dari keputusan ini disertal
berkas . perkaranya kepada Ketua Pengadilan. Negerd Banjarmasin,

Demikianlah -diputuskan pada hari Senin, tanggal 1 Desember 1900 enam
puluh sembilan oleh:: Henoeh Tosan Binti SH, Hakim Tinggi{Anggota Pengadilan
Tingg Banjacmasin, keputusan mana diucapkan di muka umum pada hari itu
juga--dalam persidangan terbuka yang dihadid oleh Alpansjsh HD, Panitera-

Penggantl Pengadilan Tinggi tersebut tanpa hadirnya pihak-pihak;

" PaniteraPengganti tsb. Hakim' Tinggi tersebut, -
td - wa o

(A'ipansjah_H.D.). _ - (Héhaeh_Tbsih B:inti:SH.) . _

KEPUTUS AN
No. 48/1968 Perd.B.

SEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA: -
_Pengadilan Negerl Banjarimasin, 'yang bersidang di Banjarﬁ‘iasln;'-t'elah mens"
jatuhkan keputusannya yang berikut dalam _p_grkara’f'-: . U

MASRANI HT, pekerjsan dagang,- alamat Toko Hasrat, Taman
Sudimampir Banjarmasin, P_E‘NG_‘GUGAT; - Vo '
berlawan dengan S

ARMAN AC.HMAD, pekerjaan tidak ada, ‘alamat T, flUnjung M\ifung- -
No, I Blok 1 (Losmen Berkat) Banjarmasin, TERGUGAT; -+
Pengadilan Negeﬁ tersebut; _ TR ' R
Setelah membaca surat-surat dalam perkara ini;
Setelsh mendengar pihak penggugats; '
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. TENTANG DUDUKNYA PERKARA : “ : - ° '
‘'« Menimbang, bahwa penggugat dalam surat gugatannya tertanggal .22 IMe'i’

1968 yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Negerl Banjarmasin ‘di bawsh -

" No, 48/1968 Perd, B, telah memajukan hal-hal yang berbunyi, sebagai berikut

; .~ bahwa tergugat ada memipunyai hak milik ssndirt yaity sebuah bangunan

* toko bertingkat dua, yang terdetak di Unjung Muruog No. 1 blok I Banjarmasin

. dengan ukuran 500 Cm x 700 Cm, sesual dengan surat Biro Pemborong Jati
Negara C.V. Banjarmasin No. 007/B.PPN/1962; : ' .

.+ bdhwa pada tanggal 10 Oktober 1367, tergugat (pthak pertama) dan peng-
gugat (pihak kedua) ada membudt surat perjanjlan jualbeli hidup/putus, yalty
méngenal sebush bangunan toko bertingkat dua yang terletak di Unjung Murtng

- No, 1 blok I Banjarmasin kepunyaan milik tergugal, tergugat menjual hidupkan/ .~
putus sebuah bangunan tokonya tersebut dj atas kepada penggugat (pihak keduy)

“uang harga’ Rp, 85,000, (delapan puluh lima ribu rupish) uang harga sebuah

" bangunan tersebut telah' diterima tunai oleh tergugat {pihak pertama) kepada peng-
gugat (pihak kedua); A ’ ’ B

- bahwa setelah sebuah bangunan toko tersebut di atas sudah dijual hidupkan/

" putus kepada penggugat, tergugat betjanji sanggup selambat-lanbatnya pada tanggal
10 Januari 1968, toko tersebut dibeli kembali lagl oleh tergugat, kepada penggugat .
dengen harga Rp. 85.000,— (delapan puluh lima ribu rupiah) juga dengan pem-. -
bayaran tunal sekali gus; - o L
- bahwa setelah bangunan toko tersebut dijual hidupkan/putus oleh te'rgugat.

-+ kepada penggugat dan Juangnya sudah. diterimanya, bangunan toko tersebut

" tidak mau ‘tergugat'menyerahkan kepada penggugat, dengan alasan nanti-nantinya

saja tergugat menyerahkan: ‘ ’ : ‘

- bahwa tergugat (pihak pertama) berjanji kepada penggugat bilamana sampal

Wwaktunya pada tanggal 10 Januari ‘1968 bangunan toko tersebut tidak ditebus .
. atau membell kembalf dengan harga Rp. 85.000,~ kepada penggugat, maka bangun. -

antoko tersebut adalah menjadi jual putusfjual matj kepada penggugat, tanpa

' penggugat - mengadakan tambahan’ apa-apa lagi kepada tergugat, sesual .dengan
. -surat perjanjian yang dibuat pada tanggal 10 Oktobe:r 1967 di atas zegel yang

bersama-sarha ditanda ‘tangani oleh tergugat dan penggugat, di hadapan saksi-saks}’

- G, Mashulhak dan Murdjani, maka bangunan toko tersebut sudah menjadi hak -
. milik penggugat:. o - o ,
&+ bahwa setelah sampai waktinya menurut dalam surat perjanjian pada tanggal

' 10 Januarl’ 1968, tergugat tidak juga membeli kembali atas bangunan toko temebut a

kepada penggugat ‘dan bangunan toko tersebut tidak juga tergugat mau menyerah. -

. " kan kepada’ penggugat penggugatpun -telah, 'datang'.bcrurusgn.kepada tergugat

- supaya 'ba'ngungn toko tersebut diserahkan- kepada penggugat, karena bangunan

“toko tersebut sudah menjadi hak milik penggugat, akan tetapl tergugat tidak juga .

* mau menyérahkan. kepada penggugat; ) e
:_ bahwa menurut surat pernyataas, yeng dibuat dan ditanda tariganidi gtas
zegel oleh tergugat pada tanggal. 18 Maret 1968 yaig disaksikan oleh’ghaknya

v
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‘ 'tergugat sendiri dan disaksikan oleh Camat lluayu M. Undung, nlihlrnya toko
"tembht;d'ix@fﬁhknn tergugat kepada penggupat; .

" bahwa oleh karena tergugat tidak memenuhi bunyi surat perjanjian itu, maka
penggugat menuntit pada sewa bangunan toko yang dipakainya sejak taiggal 10
‘Oktober 1967 sampai tanggal penyerahan bangunan toko 18 Maret 1968, ber-
jumlah'5 bulan yang sewanya tiap pulannya Rp. 5.500,— =5 x Rp. 5,500~ = Rp.

27.500,~ yang harus dibayar oleh tergugat kepada penggugat ;

L}

: N [ . e ) _'_:._.
bahwa meskipun penggugat telah berulang kali datang berurusan dengan se-

cara damalKepada tergugat, akan tetapi tergugat tetap tidak mau ‘membayar sewa
' bangunan toko penggugat-itu; . : SER SR R :
~ bahwi mengingat halhal yang 'démikim_nté_s'péfbpgtnn" tergugat ‘yang diuris
bleh penggugat dengan ‘secara damai telapl tidak berhasil, maka penggugat banyak

i
N

firbul Kekhdwatiran yang mana nanti tergugat”dengan secara dlam-diam memin-

dahkan barang-barangnya yang sékarang ini masih berada di dalam toko penggugat.

dengan sendirinya merugikan:.mntutan' _p_enggugat'; .

DA T

4

-bahwa oleh karena m:i penggugal .mohon dengan h‘o'_frﬁat_ ke h'adqp.a.ri_ :

Bapak Hakim Pengadilan Negeri Banjarmasin, agar mengeluarkan 'sut_ai_pe'rin_tah'
dan memberikan .1dzin kepada Juru:Sita Pengadilan Negeri Banjarmasin bntuk

menaruh sita jaminan - terlebih dahulu atas harta. bendanya yang bergerak yang
masih berada di .dalam .toko.penggugat dan kalau tidak mencukupi ‘pula barang
. yang tidak bergerak kepunyaan tergugat sekira cukup untuk jaminan tuntutan
 penggugat, setelah sita jaminan dilakukan _'ol;eh__:._Jui:p_.Sita'-P_ehgai_lﬂ'a‘n Negeri

Banjarmasin, .agar menetapkan hari sidangnya’ perkara ini dan memanggil kami

kedua belah pihak untuk diperiksa perkaranya_dengan ponis’ Pengadilan Negeri.

yang dapat _dij'alankan'_=__1¢bih_ ‘dahulu’ meskipun tergugat masuk banding Latal’

perlawanan, yaltu @ . .. . .

1. menerima gugatan penggugat seluruhnya; R

2. menyatakan sysh menusut surat perjanjian sewa pada tanggal 22 Juni 1967

" yang sebulannya Rp, 5,500,- SR

. 3, . menyatakan syah sita jaminan yang dilakukan oleh

. - Negeﬁ; M - . : ‘, . ‘ : -

4. . menghukum kepada tergugat membayar” sewa bangunan toko penggugat

.yang tidak, dibayar oleh tergugat sejak ‘tanggal 10 Oktober. 1967 s/d tanggal

' IB,’Mé‘ret-'l%B berjumliah 5 bulan, 5, x-Rp.5.500,~ = Rp. 27.500,~dengan
sekaligus, a0 T e D

© 5, menyatakan putusan ini dapat dijalankan- lebih dahulu meskipun: tergugat
masuK banding atau perlawanan; +. e

6.  menghukum kepada tefgugat jika® tetgugat melalaikan atau tidak mentaati

< bunyl keputusan Hakim Pengadilan Negeri mulai’ hari ‘keputusan tersebut

giiumumkan.sela_ma‘ 14 x 24 jam yaitu membayar uang paksa sehatinya

Jurt Sita Pengadilan
PR FRERET . " L.
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Rp/. 1.000,~ sampai selesainya perkara ini; )

7. menyatakan syah dan berharga surat perjanjian jual hidup/putus tanggat
10 Oktober 1967; '

8. menghukum kepada tergugat membayar ongkos-ongkos perkara termasuk
juga ongkos menjalankan pensitaan dalam perkara ini;. '

Menimbang, bahwa maksud dan bunyl gugatan penggugat adalah sehagal-
mana telsh disebutkan di atas : - ’ .

'Menimbang, bahwa pada persidangan tanggal 3 Juni 1968 pihak tergugat
tidak datang menghadap dan kemudian pada persidangan akan tetapi persidangan
pemeriksaan dalam perkara ini ditunda sampal pada tanggal 17 Juni 1968 atas
permohonannya tergugat guna kesempatan kepadanya untuk mengusahakan se-
orang kuasa sebagai wakilnya dalam perkan ini, dan kemudian pada persidangan
tanggal 17 Juni 1968 pihak tergugat datang menghadap sendiri serta selanjutnya
memberkan kuasa lisan dipersidangan kepada seorang yang menyebutkan namg.
nya : Abdurahman Siddik, bertempat tinggul di Banjarmasin, kuasa lisan mana
telah diterima balk oleh kuasa tergugat tersebut;

Menimbang, bashwa pada persidangan tanggal 17 Juni 1968 dengan afasan
karena belum lagi mempelajari Isi dan maksud gugatan penggugat, kuasa tergugat
memohon agar -persida:_lganjcmerﬂésaan dalam perkara tersebut ditunda dan
untuk ini Pengadilan Negerl telah memerintahkan kepada kedua belah pihak
supaya datang menghadap kembali tanpa dipanggil lagi pada tanggal 20 Juni 1968 ;

Menimbang, bahwa pada waktu persidangan pemeriksaan perkara inl pada
tanggal 20 Juni 1968 pihak penggugat datang menghadap sendiri, sedangkan pthak
tergugat tidek datang menghadapnya ataupun menyuruh datang orang lain
sebagai wakilnya yang sah untuk, datang menghadap persidangan kendatipun
telah diperintahkan dengan resmi’ di muka persidangan kemudian penggugat
menyatakan bahwa dia penggugat bertetap pada gugatannya, setelah mana se.
lanjutnya pihak penggugat mohon keputusan dalam perkara ini tanpa hadirnya
pihak-pihak tergugat;

Menimbang, bahwa sebelum mengambil keputusannya dan untuk mendapat-
kan kepastian hukum dalam perkara ini, Pengadilan Negeri telah pula memper-
hatikan surat-surat bukti penggugat, yang diserahkan dipersidangan, masing-masing
berupa : . '

a, surat perjanjian tanggal 6 Juli 1962 nomor 007_/BPDN/1962 a@tarz; atau

yang dibuat oleh Biro Pemborong Jatt Negara CV. Banjarmasih dengan
. Arman Achmad mengenai toko No, | Blok I yang terletak di Unjung Murung
Bapjamj;asln‘ (Prod. A~I biru); ' :

b. - surat persetujuan termijn pembayaran tanggal 6 Juli 1962 No, 007/T>./1962,

'yang ‘dibuat.oleli Biro' Pemborongan "Jati Negars” Banjarmasin. dengan
Arman Achmad (tergugat) mengenal toko No, 1 Blok | terletak:di Unjung
Murung Banjarmasin (Prod, A—II1 biru); ' C
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c. kwitansi tanda pembayaran sewa tanah toko No. 1 Blok I terletak di Unjung

Murung-Banjarmasin, tanggal 15 Pebruari 1968 atas nama Masrdni (penggu-

gﬁ;)”benﬁe‘te‘ral- cukup sebesar Rp, 350,~ yang e_iibuat,_olel"\ Biro Pemborong

. Jati#Negara Banjarmasin, yaitu sewa tanah untuk tahun 1968 (prod.A-IV

’ bin);- L o

4, surat_perjanjian jual hidup/putus tertera di atas kertas bernetersi tanggal
10-Oktober 1967 atas sebuah bangunan bertingkat dua terietak di Unjung,
Murung No. § Blok 1 Banjarmasin yang dibuat oleh Arman Achmad (ter--
gugat) sebagai pihak pertama dan Masrani HT (penggugat) sebagal pihak
kedua (prod. B biru); ’ o

e,  surat pernyataan darl Arman Achmad (tergugat) bertanggal 18 Maret 1968
tertera di atas kertas bermeterai mengenai persoalan toko No. 1 Blok | ter
letak di Unjung Murung Banjarmasin (prod. C biru); .

{  surat perjanjlan jual hidup bertanggal 22 Juni 1967 yang dibuat oleh
Arman Achmad .(tergugat) dengan Masrani HT (penggugat) tertera di atas

kertas bermeteral di mana tercantum jumish sewa Toko No. 1 Blok I ter-.

letak di Unjung Murung Banjarmasin, sebesar Rp. 5 ,500,— sebulannya yang

‘haras dibayar oleh Arman Achmad (tergugat) (prod D. biru);

"Menimbang, bahwa selanjutnya mengambil kesimpu'lan- hal-hal ‘yang terjadi
di dalam persidangan pemeriksaan dalam perkara ini untuk. singkatnya tertera di
dalam berita-acara persidangan _pem_ériksaan" dalam - perkara ini;

. TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM :

Menimbang, bahwa bunyi dan muksud gugatan penggugat %;'dalah'sebﬁgahnana.

telah diuraikan di stas tadii ... S S

' Menimbang, “bahwa  jangka waktu' dan.forﬁélitéit _ménukut _huk’um_telm.‘

dlindzhkan dengan ‘sepatutnyn, namun fihak tergugat yang elah diperintahkan
dengan sepatutnya untuk datang menghadap di persidangan, akan tetapl tidek
datang menghadap ataupun menyuruh ‘orang Jain sebagai wakilnys atau kuasanya
yang syah untuk datang menghadap di persidangan,---_sedangkan ketidak hadirannya
ity tidak ternyata karena alasan-alasan yang tepat,. dan -gugatan penggugat ity
tidaklah bertentangan dengan hukum, Pengadilan Neger berpendapat bahwa
gugatan pengg'ugat tersebut harus patut dikabulkan kendati pihak tergugat ataupun
wakilnya yang syah datang menghadap; SR

Menimbang, bahwa sebelum pemeriksaan dalam perkara ini dilakukan dengan
penetapan kami bertanggal 28 Juni 1968 No, 48/1968 Prd, B telah diperintahkan
untuk melakukan sita jaminan _(Conservatoir ‘beslag) atas perintah mana telah
dijalankan oleh Abdullah Idjam Panitera Pengganti Pengadilan Negeri di Banjar-
masin pada tanggal 30 Mei 1968, dan oleh karena hal-hal yang diterangkan di atas
tadi, maka sita jaminan (Conservatoir beslag) {tu patut dinyatakan sah dan ber-
harga;

Menimbang, bahwa tentang permohonan supaya putusan ini dapat dijalankan
teflebth dahulu kendatipun pihak tergugat memasukkan perlawanan ataupun
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bandhig, bcrd'asa'rk:é;n surat Mahkamah Agung tanggal 10 Juni 1964 No, 750/?[- :
3079/M/1964 (surat Edaran No, 13/1964) maka permohonan tersebut Pengadilan
Neged tidak dapat mengabulkan,

Menimbang, bahwa oleh karena pihak tergugat dinyatakan pihak yang kalah-,
maka segala biaya yang timbul karena perkara ini dibebankan kepada pihak ter -
gugat, termasuk juga biayasbiaya penyltaan (conservatolr beslag) yang telah di -
lakikan dan yang telah dinyatakan 'syah dan berharga sepertl diterangkan di atas’
tadi

MEMUTUSKAN:

~  Menyatakan bahwa tergugat tersebut yang telah diperintashkan dengan
-sepatutnya tidak datang menghadap di pcrsidangan,
— " Menerima gpgatan penggugat sebagian;
~  Menyatakan sysh menurut surat perjanjian pada tanggal 22 Juni 1967
sewa sebulannya Rp. 5.500,— (lima ribu lima ratus rupiah);
- Menyatakan syah sita jaminan yang dilakukan oleh Juru Sita Pengadilan
" Negeri Banjarmasin;
—  Menghukum tergugat untuk membayar sewa bangunan toko penggugat yang .
tidak dibayar oleh tergugat sejak 10 Oktober 1967 s/d tanggal 18 Maret
1968 berjumiah 5 bulan = 5 x Rp, 5.500,~ = Rp. 27.500,— (dua puluh
tyjuh ribu lima ratus rupiah), dengan sekali gus kepada ponggugat;

—  Menghukum tergugat jika tergugat melalaikan atau tldak mentaati bunyi
"putusan Pengadilan Negerl ini dalam tempo 14 {empat belas) hari setelah
keputusan ini diumumkan atau diberitahukan kepadanya, membayar uang
paksa sebesar Rp. 1.000,— (seribu- rupiah) setiap harinyz sampai selesainya
perkara ini;

—  Menghukum pula tergugat untuk membayar bizya-biaya yang timbul karena
perkara ini termasuk juga biaya penyitaan yang telah dilakukan dalam per-
kara ini, yang sampal hari ini dirancang sebesar Rp, 1.524,~ (seribu lima
ratus dua puluh empat rupiah); '

‘-_' " Menolak gugatan penggugat selebihnya;

. Demikianlgh diputuskan pada hard Kamis, tanggal dua puluh Juni 1900
enam puluh delapan, oleh kami Safwan Noor Joesran, Hakim Pengadilan Negeri
di Banjarmasin, dan pada hari itu juga keputusan tersebut diucapkan di muka
umum, di hadapan Erhansjeh, Panitera Pengganti Pengadilan Negeri tersebut,
dihadid oleh kedua belah pihak, akan tetapi tanpa hadirnya terguigat;

Panitera-Pengganti, _ Hak'im,
td, ud,
* (Erhangjah). (Safwan Noor Joe;_;:?g}.__g
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KEPUTUSAN:
No, 73/1968 Perd. B

DEMI KEAbEEAN BERDASARKAN . KETUHANAN YANG MAHA ESA

Peagadllan Negerl Banjarmasin, yang bersidang di Banjarmasin, telah men-'
]atuhkan keputusan yang berikut dalam perkara :

ARMAN "ACHMAD, pekerjaan tidak ada, alamat Jl, Unjung Murung
 Na, l Biok: 1 (Losmen Berkat) Banjarmasin, Pemerzet; !
berlawan dengan :
MASMNI HT, pekerjaan dagang, alamat Toko Hasrat, Taman Sudi-
N mampir Banjarmasm yang diperzet;

. Pengadilan Negeri tersebut;
. Setelah membaca surat-surat dalam perkara ini;
Setelah mendengar pihak-pthak dalam perkara ini;

" TENTANG DUDUKNYA PERKARA .

Menimbang, bahwa pemerzet-tergugat semula dalam perlawanannya yang
telah diterimakan dikepaniteraan Pengadilan Negeri Banjarmasin pada tanggal
22 Jull 1968 terdaftar di bawah No. 73/1968 Perd, B telah memajukan hal-hal
yang berbunyi sebagai berikut;

! putusan verstek Pengadilan Negen Banmrmasin tﬁnggal 20 'Juni 1968
No. 48/1968 Perd, B, adalah tidak syah, karena hal-hal sebagm berikut :

bahwa setiap putusan verstek hanya dapat duatuhkan oleh Pengadilan Neger! N

J_a‘

spabila tetnyatu pada sidang pertama.pihak tergugat yang telah dipanggil dengan -

patut tidak datang atau menyuruh kuasanya datang untuk menghadiri persidangan .

pada hari yang telah ditentukan oleh Pengad:lan

bshwa  dalam proses  pemeriksaan “perkara No. 48/!968 Perd ‘B; aidang';_:;

Pengadilan Négeri Banjarmasin, telah memeriksa dan mengadili gugatan' penggugat S

(sckarang terverzet) telah berlangung 3 (tiga) kali dan dihadirl oleh :tergugat,

bahwa dalam sidang ke 3 tanggal 17 Juni 1968 pihak’ tergugat menunjukkan se-.

orang kuasa di muka pers;dangan ‘dan .atas perrnohonan lisan kuasa tergugat,

Pengadilan Negeri Banjarmasin telah menunda persndangan dan menetapkan sidang
ke 4 tanggal 20 Juni 1968 untuk mendengarkan jawaban dan tangkisan tergugat.

atas gugatan penggugat (sekarang terverzet) tertanggal 22 Mel 1968;

bahwa akan tetapl ketika kuasa tergugat datang pada hari yang telah-

ditetapkan tanggal 20 Juni 1968 untuk menyampaikan’ tangkisan ‘dan jawaban
'yang dijunjikan dalam sidang ke 3, tanggal 17 Juni- 1968 ‘ternyata perkara No,

48/1968° Perd, B. telah diputus dengan Verstek -oleh Pengad:!an Nageri Banjar-

masin,

-y
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_' ; ) 'b_,e'rla}kl_i' pada Pengadilan Neger;

bahwa seandainya (ulangi seandainya) kuasa tergugat berhalangan datang
pada sidang ke & tanggal 20 Juni 1968 untuk menyampaikan jawaban dan tang-
kisan yang dijanjiKan kuasa tergugat’ dalam sidang ke 3 tanggal 17 Juni 1968,
maka seyogyanya Pengadilan Negeri Banjarmasin menupda persidangan untuk
mendengarkan jawaban dan tangkisan yang dimaksudkan;

bahwa z-emdainyac}‘lagi Pengadilan Negerl Banjarmasin menganggap ketidak
hadiran kuasa tergugat pada sidang ke 4 tanggal 20 Juni 1968 adalah tidak ber-
alasan (tentang slasan keterlambatan hadir dikemukdkan pada angka 3 nanti), toh
Pengadilan Negeri Banjarmasin tidak dapat menjatuhkan putusan verstek, karena
batk tergugat pribadi maupun kuasanya sudah Radir pada persidangan-persidangan- *
sebelumnya, dan karena itu szharusnya Pengadilan Negerl Banjarmasin, kalau
memang Ingin tergugat, dengan anggapan seolah-olah tergugat Badir dalam per-
sidangan (contradictoit); | . )

{. - bahwa dengan demikian, putusan vesstek Pengadilan Negerl Banfarmasin
tanggal 20 Juni 1968 No, 48/1968 Perd. B.. adalah merupakan suatu pe-
nyimpangan dari Hukum acara perdata yang berlaku 'pada Pengadilan Negeri
dan karenanya harus dibatalkan;

"2, putusan verstek Pengadilan Negeri Banjarmasin tanggal 20 Juni 1968 adalzh

- tidak syah karena ;
—' bahwa putusan verstek tersebut melampaui wewenang Pengadilan Neged;

bahwa gugatan penggugat (sekarang terverzet) szperti terlihat.dalam petitum.
nya adalah mengenai soal sewa-menyewa rumah;

 bzhwa menurut PP 49/1963 organ yang berwenang untuk merneriitga dan
mengadili sengketa sewa-menyewa perumahan -adalsh kantor Urusan Perumahan
untuk tingkat pertama dan Kepala Daerah Tingkat 11 untuk tingkat bandlag;

bahwa oleh karena itu, putusan verstek Pengadilan Negeri Banjarmasin,

-tanggal 20 Juni 1968 No. 48/1968 Perd. B.- adalsh suatu putusan yang dibuat -

oleh-organ yang tidak berwenang dan merupakan penyerobotan wewenang terhadap
organ lain dan karenanya harus dibatalkan;, - - .

bahwa darl kedua alasan” yang dikemukakan pada angka I dan 2-_&f§.__taa

_kiranya putusan verstek Pengadilan Negeri Banjarmasin, tanggal 20 Junl 1968

No. 48/Perd. B.- tidak memenuhi syarat sebagal suatu ketetapan yang sah-seba-

gaimana berlak{_i _dalam_' ajaran umum (algemenleer) hukum tata’ usaha Negara,
karena : o Lo ' o ' .
a pﬁtﬁsan iersebut_dii;uat oleh organ yang tidak berwenang dan dalam hal
. inl yang berwenang adalah Kantor Urusan Perumzhan Banjarmasin;
b,  putusan tersebut dibuat dengan tidak mengindahkan prosedure yang ditentu-

RN

kan dalam peraturan desarnys, dalam hal inl adalsh Hukum’ Acara yang




3.  putusan verstek Pengadilan Negeri Banjarmasin tanggal 20 Juni 1968/No. 48/
1968 Perd.B adalah bertentangan-dengan hukum acarz seperti terlihat
dalam  hal-hal berikut : . '

—  bahwa menurut pasal 125 HLR. pengecualian atas putusan’ verstek
- adalah apabila : _ o St
1. gugatan melawan hak, atau 2. gugatan tiada beralasan; = "
bahwa ‘apabila terdapat satu diantara duz hal tersebut dalam gugatan,
sekalipun- pihak tergugat tidak hadir, Pengadilan Negeri ményatakan gugatan tidak
dapat diterinia (niet ontvankelijk verklaard); r
. bahwa “dari bunyi surat gugatan penggugat (sekarang terverzet) tertanggal

22 Mei 1968 ternyata gugatan tersebut “tiada beralasany o ‘

behwa dalam petitumnya, penggugat (sekarang terverzet) mohon disyahkan

'perjanjian"s'ewa; tertanggal 23 Juni 1967, tapi dalam positanya penggugat (sekarang
terverzet) tidak pernah mengemukakan tentang adanya hubungan perjanjian sewa

menyewa tertanggal 23 Juni 1967 tersebut;

bahwa dengan tiadanya dalil yang dikemukakan dalam posita, tidak mungkin
Pengadilan Negerl Banjarmasin dapat menerima petitum No, 2 dan juga seterusnya
darl gigatan. penggugat (sekarang terverzet), L )
" bahwa oleh karena itu kiranya putusan verstek Pengadilan Negeri Banjarmasin
tanggal 20 Juni 1968 No. 48/1968 Perd.B. — bertentangan dengan:bunyi pa-
sal 125 H.LR. dan karenanya harus dibatalkan;- :

4.  bahwa selain alasan-alasan menurut Hukum tersebut pada angka 1,2 dan 3
tersebuit di atas, maka- Kiranya kuasa pemerzet perlu pula mengemukakan
hal yang merupakan-alasan mengapa kuasa . pemerzet .{yang dahulu kuasa
tergugat) terlambat datang di Pengadilan Negeri Banjarmasin _untuk hadir

~ di persidangan sehingga’ dipandang sebagat tiada hadir; I

bahwa terlambatnya kuasa pemerzet hadir di pelf_s_idangan_. tanggal' 26 Juni
1968 adalah disebabkan turunnya hujan sejak pagi sedangkan tempat tinggal kuasa
pemerzet adalah jauh darl lalulintas kendaraan,. sehingga tidak memungkin-

kan dapat hadir tepat pada waktu yang ditetapkan dalam persidangan sebelumnya;
bah“;a berdasarkan hal-hal tersebut di atas, n’i'aka;'pe_rhériét_ i_nbhdh kepada

_Pengadilan Negeri Banjarmasin agar berkenan memutuskan i ..

—  menerima verzet pemerzet; S S TR

~  membatalkan putusan verstek Pengadilan Negerl Banjarmasin tanggal 20

Juni 1968 No. 48/1968 Perd B, — serta memeriksa dan mengadili sekali lagi
perkara gugatan penggugat (sekarang terverzet) lertanggal 22 Mei 1968;
,  Menimbang, bahwa dipersidangan telah dibacakan IR

1. keputusan Verstek Pengadilan Negerl B njarmasin, tanggal ‘20 Juni 1968
_ No. 48/1968 Perd.B. — yang dictumnya- berbunyi sebagal berfkut :

—  menyatakan bahwa tergugat ters_g’bﬁ't yang telah :diﬁeﬂﬁt‘ahk_ah dengan
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+ sepatutnya tidak datang menghadap di persidangan;
- 'zfn_eno__rima__ gugatan penggugat sebagian;

~  meényatakan sah menurut surat perjanjian pada tanggal 22 Junl: 1967 sewa
sebulannya Rp. 5.500,~ (lima ribu lima ratus rupiah);

_~. menyatakan sah sata Jaminan yang dilakukan oIeh Juru Sita Pengadilan
- Neger Banjarmasin -

- . menghukum tergugat untuk membayar sewa bapgunan toko penggugat
yang tidak dibayar oleh tergugat sejak tanggal 10 Oktober 1967 s/d tanggal
18 Maret 1963 berjumlah 5 bulan = 5 X Rp. 5.500,~ = Rp. 27. 500,—
{dus puluh tu_;uh tibu Hma ratus.ruplah) dengan sekall gus kcpada penggu-
gat;

menghukum tergugat jika tergugat melalaikan atau tidak mentaati bunyi

putusan Pengadilan Negeri Banjarmasin ini dalam tempo 14 (empat belas)

~ hatl setelah keputusan ihi diumumkan atau. diberitahukun kepadanya,
membayar uang: paksa sebesar Rp. 1.000,— (seribu rupiah) setiap harinya
sampal selesainya perkara ini; '

—  menghukum puia tergugat untuk membayar biaya yang timbul karena
perkara ini terraasuk juga biaya penyitaan yang telah dilakukan dalam
perkara ini yang sampai hari ini dirancang. sebesar Rp. | 524, (seribu Iima
ratus dua puluh empat rupiah);

~ relass pemberitahuan keputusan verstek tersebut kepada pemerzat. tergugat
semula: yang dibuat oleh A.B. Marasabesy pegawai Pengadilan Negeri
Banjarmasin tertanggal 8 Juli 1968 No. 48/1968 Perd.B. ~

Menimbang, bahwa yang diverzet-penggugat semula sebagal jawaban atas
K verzet itu telah menerangkan yang pada pokoknya adalazh sebagal berikut:

bahwa ‘pokok gugatan yang diverzet-penggugat semula tanggal 22 Mei 1968
“adalah mengenai masalah perjanjian tertanggal 10 Oktober 1967 yang dibuat
antara. yang divemt-penggugat scmuka dengan pemerzet tergugat semula;

bahwa sewa yang dituntut oleh yang: diverzet-penggugat semula dalam gu-
gatannya tanggal 22 Mei 1968 adalah atas dasar surat pefjanjlan tanggal: 22 Juni
1967 yang dibuat dan ditanda tangani oleh yang diverzet-penggugat semula
dan pemerzet-tergugat semula;

. bahwa ternyata’ pemerzet-tergugat semula tidak memenuhi. maksud yang
tercantum didalam surat perjanjian tanggal 10 Oktober 1967 dimana pemerzet-
tergugat ‘semula telah menyatakan j janji dan dengan tidak dipenuhinya maksud yang
- tereantum di dalam surat perjanjian tanggal IOOktober 1967 1tu. yang diverzet-
~penggugat semula telah dirugikan karenanya;

bahwa yang diverzet-penggugat semula benar telah membeli bangunan yang
men;adi sengketayaitu toko No. I blok I yang terletak di jalan:Unjung Murung
Banjarmasin dari pemerzet-tergugat semula ‘sejumiah Rp. 85. 000,
puluh lima ribu rupiah) yaitu sebagai akibat tidak dibelinya kem‘w‘__.__




itu oleh pemerzet-tergugat semula, dan wang sejumiah Rp. 85.000,— (delapan
puluh lima“ ribu rupiah) termaksud  sebenarnya jalah "yang ‘diverzet ‘penggugat

“semula’ sérahkan kepada peme_rzet-tergugat, semula secara ‘tunai atau sekali gus;

Menimbang, bahwa pemerzet-tergugat semula _menyatakan bersedia untuk
mengakhiri sengketa Ini, asal saja yang diperzet-penggugat sernula bersedia untuk
menghcapks‘;\"'sumpah. di mimbar Mesjit Jami Banjanmasin. ¢

: Méh‘i‘nibang;_”bahwa yang"dip_'e_rzet-penggugat' semula -setelah menyatakan
kesediaannya, telah mengucapkan sumpah itu di mimbar Mesjit Jami Banjarmasin
yang dinyatakan terbuka untuk umum dengan dihadid oleh pemerzet-tergugat
semula; - o t I

Dan selanjutnya untuk mempersingkat uraian keputusan ini dapat dilihat 7
pada keterangan tentang kejadian-kejadian yang tercantum-di dalam berita-acara
persidangan -dalam perkara ini; | I

e 3

TENTANG PERTIMBANGAN - HUKUM .-

Menimbang,-'bahwa"maksud dan tujuah verzet itu ad'al:'ah sebagaimana yang

telah diutarakan dan tertera di atas tadi; e _-
Menimbang, bahwa verzet ;érsebul dimajukan 'dal_agn't_énggang waktu yang

telah ditentukan oleh Undang-undang dan oleh karena ‘mana verzet itu harus

diterima; o o L '

_ Menimbang, bahwa pemerzet-tergugat semula dalam verzetnya pada pokok-

nya memohon agar gugatan semula dari yang diverzel-penggugat semula tertanggal

22 Mel 1968 terdaftar di Kt:panitcraan'_Pcngédila'n Negeri-Banjarmasin’ di bawah

No. 48/1968 Perd.B. — dapal diperiksa dan diadili sekali lagh; - _
Menimbang, bahwa guna kepastian - hukum dalam porkara ini Pengadilan

Negeri berpendapat. bahwa permohonan pemerzet-lergugat semula tersebut ber-
atasan dan karenanyd permohonan ity '_dapal_.._dil{abulkan."_daﬁ' oleh karena itu
keputusan Verstek tertanggal 20 Juni 1968 No. 48/1968 Perd.B. — harus dibatalkan,

_ Menimbang, bahwa untuk menyatakan kebenaran akan gugatannya semula,
yang diverzet-penggugat semuls dipersidangan te,_igi_h_memajgkan berupa surat-surat
bukti yang masing-masing - ' )

|, surat perjanjian tanggul 6 Juli 1962 non1or:-'007lBPDNI1962 -antara ‘atau
yang dibuat oleh Biro Pemborong “Jati Negara C V.0 Banjarmasin, dengan
Arman Achmad (pemerzet-tergugal semula) -mengenal - 'toko No. 1 Blok i
yang terletak di Unjung Murung Ba’nja’rmasih’i'(prod. A—1 biru); -

7. surat persctyjuan termijn pembayaran tanggal 6 Juli 1962 No, 007/TP[1962
yang dibuat oleh Biro Pemborong Jati Negara Banjarmasin dengan Arman
Achmad (pcmerzét-tcrgﬁgat semula) mengenai toko No. | Blok 1 terletak
di Unjung Murung Banjarmasin (proc. A1l biru)i

.3, lampiran surat perjanjian tanggal 6 Juli 1962 No. OD'TIBP'DN/ 1962 s:ersgbut

pada | di atas (prod. A-III biru); .
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4. kwitansi tanda pembayaran sewa tanah toko No. :1 Blok I terletak di
- . Unjung Murung Banjarmasin, tanggal 15 Pebruari 1968, atas nama Masrani
(yang diverzet-penggugat semula) bermeterai cukup sebesar Rp. 350,
ryang dibuat oleh Biro Bangunan Jati Negara Banjarmasin, yaitu sewa tanah
untuk tahun 1968 (prod. A~IV biru);

5. surat perjanjlan jual hidup/putus tertera di atas kertas bermeterai tanggal 10
Oktober 1967, atas sebush bangunan. bertingkat dua teretak di Unjung
Murung No, 1 Blok I Banjarmasin, yang dibuat oleh Arman Achmad
(pemerzet-tergugat semula) sebagal pihak pertama dan Masrani HT (yang
‘diverzet-penggugat semula) sebagai pihak kedua (prod. B—biru);

6. surat pernyataan dari Arman Achmad (pemerzet-tergugat semula) bertanggal
-18 Maret 1968 tertera di atas kertas bermeterai mengenai persoalan toko
-No. 1 Blok I terletak di Unjung Murung Banjarmasin (prod. C-~biru),

7. surat perjanjian jual-hidup bertanggal 22 Juni 1967 yang dibuat "oleh

Arman Achmad (pemerzet-tergugat semula) dengan Masrani HT (yang

' diverzet-penggugat semula) tertera di atas kertas bermetera dimana ter-

cantum jumlah sewa toko No. 1 blok I .terletak di Unjung Murung

Banjarmasin sebesar Rp. 5.500,~ sebulan yang harus dibayar oleh Arman

Achmad (pemerzet-tergugat semula) (prod. D-biru);

B.  surat ketetapan iuran pembangunan daerah tanggal 25 April 1969 No. 132957

-atas nama Masrani (yang diperzet-penggugat semula) prod.. | biru;

Menimbang, bahwa dari surat-surat bukti yang diajukan oleh yang diperzet-
penggugat semula sepertl tertera di atas, dan kecuali itu selanjutnya bersandarkan
kepada sumpah, yang telah diucapkan oleh yang diverzet-penggugat semula,
Pengadilan Neger berpendapat bahwa gugatan-semula dari yang telah 'terbukti
karenanya, dan oleh sebab itu harus dikabulkan;

Menimbang, bahwa selain dari itu mengenai tuntutan yang diverzet-penggugat
semula dalam gugatannya semula tanggal 22 Mei 1968 yaitu mengenai uang paksa
sebesar Rp. 1.000,~ (serlbu rupiah) séharinya bilamana pemerzet-tergugat semula
-tidak memenuhi bunyi dan maksud keputusan ini, Pengadilan Negeri bcrpendapa},
bahwa jumlah tersebut terlalu memberatkan kepada pemerzet-tergugat semula,
karenanya harug dikurangi dan dikabulkan sampai pada jumlah- Rp. 500,—
(lima ratus rupiah) seharinya;

" Menimbang, bahwa permohonan yang diverzet-penggugat semula, agar. ke
putusan ‘ini dapat dijalankan lebih dahulu meskipun tergugat masuk banding/
.perlawanan harus ditolak, karena akan bertentangan dengan surat Mahkamah
Agung tanggal 10 Juni 1964 No. 750/P/3070/M/1964;

' Menimbang, selanjutnya bahwa karena gugatan semula dar diverzet-peng.
gugat semula dikabulkan sebagiannya, maka penyitaan Conservatoir yang telah
dijalankan oleh Abdulah Idjam, Panitera-Pengganti pada Pengadilan. Negeri Ban-
jarmasin  pada tanggal 30 Mel 1968 harus dinyatskan sysh: “dan berharga;

Menlmbang, bahwa karena pemerzet-tergugat semulz adalahi-pihak yang
dikalahkan, maka biaya-biaya yang timbul karena perkara Ini hagus;'dibebankan
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kepadanya termasuk pula biaya penyitaan Conservatoir yang dilakukan dan’ telah
dinyatakan syah dan berharge seperti diterangkan di atas tadi;

Men_gjngét akan Undang-undang yang bersangkutan;

MEMUTUSKAN:

o .
—~  Menerima Verzet-pemerzet-tergugat semula;

- Mehyatakan bahwa verzet tersebut adalah tepat dan beralasan dan, karenanya
adalah vérzet yang benar; .

.— Membatalkan keputusan Verstek tanggal 20 Juni 1968 No. 48/ 196§ Pérd.B.—;
- dan selanjutnya men_gadili sendiri;
C - Meﬁgrinia" gugatan penggugat sernula sebagian,

—  Menyatakan syah sewa sebulannya sebesar Rp. 5.500,= (iima by lima ratus
rupiah) ‘seperti termuat- dalam surat perjanjian tanggal 22 Juni 1967; -

—~  Menyatakan syah sita jaminan yang dilakukan oleh Abdullah Idjam, Pani- .
ters-Pengganti selaku juru sita pada Pengadilan Neégeri Banjarmasin pada
tanggal 30 Mel 1968; : B

—~  Menghukum tergugat semula membayar sewa bangunan- toko yang menjadi
sengketa yang tidak dibayar kepada penggugat semula sejak tanggal 10
Oktober 1967 s/d 18 Maret 1968 berjumlah 5 (lima) bulari =5 X Rp.'5500,~
= Rp. 27.500,~ (dua puluh tujuh ribu lima ratus rupiah) dengan sekali gus;

—~  Menghukum tergugat semula jika tergugat semula melalaikan atau tidak
mentaati bunyl keputusan ini mulaf hari keputusan tersebut diumumkan atau
diberitahukan kepadanya, membayar uang paksa sebesar Rp. 500,— (lima
ratus rupish) setidp ‘harinya sampai selesainya ‘perkara ini;

~  Menyatakan syah dan berharga surat pérjanjian jual-beli hidup/putus tanggal
10 Oktober 1967; Do

—  Menghukum tergugat semula membayar biaya-biaya perkara yang timbul
karenanya termasuk juga biaya menjalankan penyitaan - dalam perkara ini,
sejumlah Rp. 2.974,—~ (dua tibu sembilan ratus tujuh puluh empat rupiah);

—  Menolak tuntutan penggugat semula yang selebihnya;

Demikianlah diputuskan pada hari Senin, tanggal ‘3 Mel 1969 oleh kami
Safwan Noor Joesran, Hakim Pengadilan Negeri di-Banjarmasin dan pada har itu
juga keputusan tersebut diucapkan dan diumumkan di muka umum, di hadapan
Erhansjah, PaniteraPengganti Pengadilan Negeri ™ tersebut, dihadiri oleh yang
diverzet-penggugat somula, akan tetapi tidak dihadiri oleh pemerzet-tergugat
semula (bukan verstek); : fo e

-Parﬂtera-!’enggaﬁti‘ . e SHakim

td, S ' T, e
(Erhansjah), , .o (Safwan Noor Joesran),





