Hukum Amri Pidana.

Keputusan Pengadilan ﬂ'nggl harus dibatalken karena perrimbar.gan -per-
timbangannya mengandung pertentangan, yakni :

Pengadilan Tinggi memperrimbangkan bahwa "keputusan Pengad:lan Ne- |
geri pada prinsipnya telah tepat”, tetapi Pengadilan Tinggi mengambil alfl
seluruh pertimbangan Pengadilan Negerl.

Putusan Mahkamah Agung tgl, 29-6-1976 No. 114/ K/Kr/[1975.
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
 MAHKAMAH AGUNG |

mengadili perkara pidana dalam tingkat kasasi telsh mengambll putusan sebagai
berikut ¢

Mahkamah Agung tersebut;

Membaca putusan Pengadilan Negeri di Gunung Sitoli tanggal 8 Oktober
1973 No.38/1973 Pid.Pn.Gs. dalam putusan mana tertuduh :

Dalizatulo Telaumbgnua, umur Kira-kira 42 tahun, bertempat  tinggal
di Pasar Gomo, Kecamatan Gomo, Kabupaten Nias, Propinsi Sumate-
ra Utara, pekerjaan Pengatur Muda Tata Prgja di Kantor Kecamatan
Gomo/Bendaharawan P.M.D, Kecamatan Gomo;

penuntut-kasasl (berada didalam tahanan sejak tanggal 2B-11.}972 sam-
pai dengan tanggal 30-12-1972 dan sejak tanggal 2-1.1973 sampai dengan
tanggal 21.6-1973);

yang diajukan dimuka persidangan Pengadilan Negeri tersebul bersanmwsama-

dengan tertuduh 11: Mangali Telaumbanua karena dituduh :
Primair : .

bahwa mereks tertuduh.tertuduh Dalizatulo Telaumbanua, Mangali Telaum-
banua pada waktn yang tidak dapat ditentukan dengan pusti, tetapi dientara’
tanggal 3-11-19°} dengan tanggal 14-11.1972 setidak-tidaknya dalam bulan
Nopember 19°! disuatu tempatl” yang tidak ditentukan dengan pasti teta.
pi dirumahnya Dalizatulo Telaumbanua ‘alam lingkungan Kecamatan Gunung
Sitoli atau diruesahnya Mangali Telaumbanua, dalam lingkungan kampung Te-
tehosi, Kecanwran ldano Gawo setidak-tidaknya dalam daerah hukum Penga-
dilan Negeri Guoung Sitoli, disana tertuduh Dalizatulo Telaumbanua sendiri
selaku Pengatut Muda Tata Praja dan Bendaharawan PM.D. Kecamatan Gomo
atau dengan ditantu oleh Mangall Telaumbanua karena jabatannya melakukan
perbuatan korupsi atas uvang Negara yang berada dalam kekuasamnnya bukan
karena kejahatan dengan maksud untuk memperkaya dirl sendiri atau diri
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orang lain, yang secara langsung merugikan keuangan Kantor Kecamatan Gomo,
dimana uang yang disalurkan itu pada Kantor Kecamatan Gomo adalah uang
Negara RJ. (uang Pelita tahap ke IIl, uang susulan gai pegawai kantor Keca-
matan Gomo dan harga pakaian dinas Pagar-Praja), 12 tertuduh melakukan per-
buatan itu dengan jalan atav cara pada tanggal 3 Nopember 1972 dia Dalizatu.
lo Telaumbanva, menerima uang dar B.RJ. sejumiah Rp2.400.000,- dan pa-
da hari itu juga diserahkannya pada Bendaharawan Kantor Bupati S.Kharefa
Rp.33.720, Sisz dari uang itu s¢gjumlah Rp.1.166.280,- ditambah dengan si-
sa susulan gaji pegawal Kantor Kecamatan Gomo dan harga kainkain dinas
Pagar-Praja Rp.38.171,. yang diterimanya pada tanggal 30 Oktober 1972,

yang seluruhnya berjumlah Rp.1.204.45). Selaku dia Bendaharawan telah me-
megang/menyimpan yang itu dirumahnya Mo'awo dan padatanggal 14 Nopem-
ber 1972 dia membawa uang itu ke Gomo, tetapi untuk menghilanghan jejak

dia mengatakan telah diserahkannya tasnya yang berisi uang pada Manga-
li Telaumbanua tanggal 14 jalan 15 Nopember 1972, dan pada kira-kira jam 05.00
parak siang telah kecurian dimana hal ini tak dapat dibuktikan oleh tertuduh:
Dalizatulo Telaumbanua. Dan akibat dari perbuatan tertuduh Dalizatulo Te-
laumbanua, usaha Pemerintah/Pelita Tahap IIl di Kecamatan Gomo tidak da-

pat terlaksana dengan semestinya atau merugikan keuangan Negara, dan seba-
hagian atau seluruhnya:pegiwai Kantor Kecamatan Gomo mengalami kerugian
Rp.1.204.451,. setidak-tidaknya lebih deri Rp.2.500, (dua ribu lima ratus

rupish). . :

Subsidair : ' ‘

Bahwa ia tertuduh Dalizatulo Telaumbanua, Mangali Telaumbanua pada waktu
dan tempat yang telah disebutkan pada tuduhan primair diatas dengan dibantu
oleh Mangali Telaumbanua, dia Dalizatulo Telaumbanua, dimana tertuduh Da.
lizatulo Telaumbanua sendiri atau selaku Pegawai Negeri/Pengatur Muda Tata
Praja dan Bendsharawan PMD. Kecamatan Gomo, yang diwajibkan untuk
seterusnya atau sementars waktu menjalankan sesuatu pekerjaan umum, yang
sengaia menggelapkan yang yang disimpannya karena jabatannya, atau dengan
sengsja membiarkan uang itu diambil atau digelapkan oleh orang lain atau
menolong orang lin itu sebagal orang yang membantu yakni dengan cara se-
perti divraikan pada tuduhan peimair diatas dan akibat dari perbuatan tertu-
duh-tertuduh keuangan Negara telah dirugikan dan sebahagian atau seluruhnya
pegawai Kantor Kecamatan Gomo mengalami kerugian sebanyak Rp.1.202.454..
(satv juts dua ratus empat ribu empat ratus lima puluh satu rupiah);

' dengan memperhatikan Peraturan Pemerintah Penggant! Undang-undang No.
3 tahun 1971 LN, 1971 No.19 yo Bab I pasal I a,b Bab V pasal 28 subs.415
yo 55 (1¢) K.U.HP. telah dinyatakan bersalzh melakukan kejahatan seperti
tercantom dslam putusan Pengadilan Negeri tersebut yang amar lengkap-
nya berbunyi sebagai berikut : e

Menyatakan kesalahan terdakwa II: Mangali Telaumbanua, yang tersebut
diatas ini tentang perbuatan yang dituduhkan atas dirinya tidak terbukti de-
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ngin syah dan’ meyakinkan' dan oleh karena itu membebaskan ia dari tuduhan
hukum (vrijsprazk);

Menyatakan terdakwa’ It DahzatuloTelaumba.nua bersalah atas kejahatan
"Tindak Pidana Korupsi”;

Menghukum iz oleh karena itu d?ngan hukuman pen]ara selama 1 (satu)
tahun;

Menetapkan bahwa tahanan sementara yang telah dijalani oleh terdakwa
sebelum perkara ini diadili sampal kepada keputusan ini berlaku dipotong-
kan semuanya;

Menghukum terdakwa | Dahmtulo 'I‘elaumbanua membayar segala ongkos
perkara;

‘Memerintahkan bahwa tanda bukti yaitu 4 (empat) potong kayu karena be-
lum dipergunakan didalam kejahatan ini, maka tanda bukdi tersebut dxkembahkan
kan kepada yang berhak yaitu tertuduh I Mangali Telaumbanua;

putusan mana dalam pemenksaan pada tingkat-banding telah dikuatkanoleh
Pengadilan Tinggi di Medan dengan putusannya tanggal 24-2-1975 No. 126/Pid/-
1974/PT/MDN. yang amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut :

.Menerima permohonan banding dari tertuduh I;

- Membenarkan keputisan Pengadilan Negeri Gunungsitoli tanggal 8 Oktober
1973 No.38/1973 Pid.Gs.;

Menghukum tertuduh 1 lagi untuk membayar ongkos-ongkos perkara yang
timbul dalamtingkat banding ini;

Mengingat akan akta tentang peruntutan kasasi No.1/1975 K.U.K.yang di-
buat oleh Panitera pada Pengadilan Ne'geri di Gunungsitoli yang menerangkan,
bahwa pada tanggal 26 April 1975 _penuntut kasasi telah mengajukan permo-
honan Kkasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi tersebut;

Memperhatikan risalah kasasi tertanggal Gunungsitoli 26-4-1975 dari penun-
tut kasasi : risalah kasasi mana telah diterima dikepaniteraan Pengadilan
Negeri di Gunungsitoli pada tanggal 264-1975;

Melihat kesimpulan tertulis dari Jaksa Agung tanggal 21-1-1976 No.124/
1975 dalam kesimpulan mana Jaksa Agung pada pokoknya berpendapat bahwa
kiranya Mahkamah Agung tidak akan menerima permohonan kasasi tersebut;

Melihat surat-surat yang bersangkutan ;

Menimbang, terlebih dahulu dengan berlakunya Undang-undang No.14 tahun
1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman, yang telah
mencabut Undang-undang No.19 tahun 1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok
Kekuasaan Kehakiman (yang lama) dan hukum acara kasasi seperti yang di-
maksudkan dalam pasal 49 (4) Undang-undang No.13 tahun 1965 sampai kini
belum ada, maka Mahkamah Agung menganggap periu untuk menegaskan lagi
hukum acara kasasi yang harus dipergunakan;

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang No.14 tahunl970.
maka pasal 70 Undang-undang No.13 tahun 1965 harus ditafsirkan sedemikian
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Jmpa.'s;-hingga yang dinyatakan tidak berlaku itu, bukan Undang-undang ‘No,!
(ahiwi'1970.secata keseluruhan; melalnkan sekedsr. mengenai hal-hal yang Jelah
diatur’: dalam -Undang-undang -Noji37iahun 1965 - kecuali kalau bertentangan
dengan Undang-undang No.14 fahunsd970§: i e ol
“bahwa dengan - demikian moka ‘yang berlaku sebagal hukum acara kasas
adalah ‘hukum scata kasasl yang: dlatusdalam: Undang-undang No.! .tahun 1950,
ekedar tidak bertentangan dengan Undang-undang No,14 wahnn 1970;

_ Mé_ﬂiﬁif)ﬂﬂﬁ, halivva ’pl;m?ean"Penit{d‘ilnn""'l‘lnggi tersebut telah diberitahukan
~ kepada penuntut knsasi pdaa tangal 22 Maret 1975, dan penuntut kasasi telah
mengajukan permohonan kaspsi'_;Pada_mnggal 26 ‘April 1975, serta risalah kasasi-

¢ ] [

itya " télah “diterima ~ dike pasiiterdan “Penpadilai Negert” di Gunungsitoli ~pada

tanggal 26 April . 1975 l"dc‘ngafﬁ defiiikian" ‘perrohionan kasast tersebut “tetah

‘digjukan” dalani’ 1enggang ddn dengan’ cara wienwrul ‘uhdang-undang, aleh karena

mgna’ permohonan’ Kasast te‘r;sfe!?"ul formil "dapat diterima: _
. Menimbang, bahwa keber tan-kél_)le'_rarpgl yang disjukan ofeh penuntut kasasi
pada pokoknya adatah sebagal berikul 3.0 i - L

]. bahwa Pengadilan Tinggt telah salah menerapkan, melalaikan dan melanggar
peraturan peiundang-undangan, karena Pengadilan Tinggi tidak memuat alasan-
alasan dan dasar-dasar putusannys sesual dengun pasal 23 ayat | Undang-undang
Neo.14 tahun 1970:

2. bahwa Pengadilan. Tingal Medan, hukum apapun juga dipergunakannya
sebugal dasar putusannys, telah salah menttapkan hukpm danfatau telah me.
lukukan pelanggaran terhadap aturan-aturan hukum sebagrimana penuntut kasa.
si utaikan didalam memori bandingnya dan sampai ssal ini pihak atasan penuri-
tul kosasi cq.Bupati Kepala Daerah Kabupaten Nias, tidak menwjukankeberatan
tentang uang fni, berarti beliau yakin dan percaya bahwa uang sejumlah ter-
canfuinn dalam tuduhan ity adalah benar-benar dicuri orang. bukan  penuntut
kasusi yang meng-korupsinya |

- Menimbang, bahwa tetlepds dari keberatan-keberatan kasash, keputusan Pe.
ngaditen Tinggi hatus dibatatkan katena pertimbangan Pengadilan Tinggi dalam
© keputusannya nengandung pertentangan, yakni Pengadilan Tinggd mempertine
hangkan baliwa keputusan Pengadilan Negerl pada prinsipiya telah tepat, tetapi
mengambil alih seluruh pertimbangan Pengadilan Negerl tersebut: ' :

Menimbang, bahwa karena putusan Pengadilan Tinggl dibatatkan, muka Mah-
kamzh Agung akan mengadili sendiri perkara ini, dzn oleh katena dar peme-
riksaan  dipersidantan  Pengadilar Negeri tidak terbukti terdakwa 1 bersalah
melakukan perbua an yang ditusuhkan kepadanys, wmaka iz harus dibebaskan;

Memperhatikan pasal 40 Und ng-undang No.14 tahun 1970, Undang-undang -
No.13 tahwn 1965 dan Undang-uidang No.1 tahun 1950

MEMUTUSKAN

Menerima permuaonan kasas) dari penutnut kasasi @ Dalizatulo Telaumbanua



tersebut ;

Membata]kan putusan Pengadlla.n ngg1 di Medan tanggal 24 Pebruan 1975
No.126/Pid/1974/PT/MDN. dan putusan Pengadilan Negeri di Gunungs:toh tang.
gal 8 Oktober 1973 No.38/1973Pid.Pa.Gs.;

' Mengadili sendiri :

Membebaskan tertuduh Dalizatulo Telaumbanua tessebut dari scgala tuduhan
(vrijspraak); '

Membebankan biaya perkara dalam semua tmgkat peradilan kepada Negara.

Demikianiah diputuskan dalam rapat permusyawaratan pada hari Selasa tanggal
29 Juni 1976 oleh Palti Radja Siregar S.H. sebagai Ketua, Purwosunu S,H. dan
Busthanul Arifin S.H Hakim-hakim Anggota, dan diucapkan dalam sidang ter-
buka pada hari Rabu tanggal 3 Nopember 1976 oelh Palti Radja Siregar S. H.
sebagai -Ketua, dengan dihadiri oleh Purwosunu S.H, dan Busthanul Arifin S.H.
Hakim-hakim Anggota dihadiri cleh Sadeli Sastrawidjaja S.H. Jaksa Agung Mu-
da dan dihadiri oleh Eddy Djunaedi S.H.,M.CJ. Panitera Pengganti Luar Biasa,
serta tidak dihadiri oleh penuntut-kasasi,




