maka e;ii}idap perkara itu tidak mungkin diadakan keputusan
perdamaian . lagi, oleh karena mana keputusan perdamalan -itu
: harus dinyatakan tidak mempunyai kekuatan eksekutorial,

PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG TANGGAL I AGUSTUS 1973
NO. 1038 K/Sip./1972

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA!

MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasi telab menjatuhkan putusan sebagax berkut
dalam perkara
1 WAJAN SOTA, bertempal tinggal di desa Gesing, Kecamatan
Busungbiu, Kabupaten Buleleng, penggugat untuk kasam, dahulu
terlawan l—penyita—terbanding,

melawan;
1. NI RTUT SUKENADI,

2. I KTUT TAWI, juga selaku wali dari keponak:mnya yang bemama

I PUTU SUPARNAJA, yang masih di bawah umur
3. ] NJOMAN GEDE ARTA,
4. I MADE TEKEN,

‘4

semuanya bertempat tinggal di desa Munduk Kecamatan Ban]ar, B

Kabupaten Buleleng,
tergugat-tergugal  dalam kasasi, dahulu pelawan- pelaWan pemband.mg.
d an
1 NJOMAN KOTA, tinggal di desa Umcjero, Kecamatan Busungblu,
tersebut, turut-tergugat dalam kaS'ls:. dahuiu lcrlawan l} tersﬁa—
terbanding,
Mahkamah Agung tersebut;
Melihat surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang bahwa dari- surat-surat tersebut - ternyata: ‘bahwa- sekarang
tergugat-tergugat dalam kasasi sebagai pelawan-pelawun telah. méngajukan perla:
wanan kepada Pengadilan Negeri Singaraja terhadap putusan . perdamaiannya

tanggal 21 Desember 1964 No. 913/Pdt./SG./1964 (dalam perkara terlawan 1
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sebagal - penggugat melawan terlawan’ 11 sebagai- tergugat) atas dalil-dalil; bahwa
harta-harta tersebut pada sub a sampai dengan e dulam sSurat gugatan’ bukanlah
sepenuhnya men;ada milik terlawan !l; bahwa pelawan I mempunyni hak atas
harta-harta tersebut yaitu 1/6 bagian dad harta pada sub a. sedangkan dari

harta " pada, sub b terlawan 1l hanya memiliki seluas 0.380 Ha, dan sisanya -

adalah millk pelawan I berdasarkan surat jual-beli tanggal 16. Pebruar 1958
No. 64 s/d. 67/1958, dan pada sub e pelawan memiliki seluas 0.945 dan 0.759 Ha,

‘berdasarkan akta surat jual- beli tanggal 6 Pebruari 1958 No. 72 s/d. 75/1958

bahwa' pelawan -pelawan baru kini mengajukan gugatan ini karena baru menge-
tahui kalau tanah-tanzh hak miliknya itu diperlakukan demikian; bahwa berdasar-

kan halhal“tersebut maka pelawan-pelawan menuntut kepada Pengadilan Negen .

Singaraja supaya memberi putusan sebagai berikut: L
A. ., Menyatakan Bahwa peliwan-pelawan tersebul addlah béralasan: ~--
B, Menyatakan bahwa pelawan-pelawan dduluh pelawan yang benar terhadap

pelaksanaan akte perdamaian Pengadilen Negeri Singaraja tanggal 21 Desem;
her 1964 No. 91a/Pd/Su/ 1904,

C. Menyatakan batalfmembutalkan peayerahan tanah-tanah tersebut, sepanjang
yang -menjadi hak milik pelowan-pelawan.
D. Menghukum ditawan | untuk membayar ganti kerugian-akibat pelaksanaan

. akte perdamaian tersebut di atas yakni hasil panenan Kopt baik yang sudah
maupun yang akan datang, sepanjam, yang menjadi milik pelawan- -pelawan,

E.  Menghukum pihak dilawan | dan H untuk membayar segala perkara ini.

bahwa terhadap gugutén tersebut Pengadilan Negerl Singaraja :telah mengs

ambil putusan, yaitu putusannya tanggal (8 Oktober 1969 No.. 84/Pdt./1969,

yang amarnya. berbunyi sebagai berikut :

"Menyatakan bahwa pelawan-pelawan tidak beralasan;
"Menyatakan ‘buhwa perlawanan leawan pelawan tiduk bera.lasan,

- "Menolak perlawanan pelawan- pel.xwan tersebut;

“Menghukum {ihak pefawun-pelawan untuk. membayar biaya perkara yang sampdx

saat ini dinnggar sebesur Rp.1.493,— (seribu. empat ratus sembilan puluh tiga -

rupiah};

putusan mana dalain tingkat banding atas permohonan pelawan- pelawan
telah: dibatatkan oleh Pengadilan Tinggi Denpasar dengan’ putusannya tanggal
10 Pebruarl 19‘?2 No ?,SIPFD/!Q?Q/PdL yang smarnya be:bunyl sebagai
benkut

"Menerima permohionan akan pemeriksuan dutam 'l.ngkat band_m'
"Pelawan-pembanding;

Dan dengan mombetikun perwdilun sendiri :
"Membatalkan' putusan Pepgadilan Negeri Singarnja !anggul 18 Okt‘bo ‘-1969
"No.- 84/Pdi.f/1969 antara kedua.belah pihak yang dlmohonkay_‘ afnerlksaan
”daldm tingkat banding; - T
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- DAN: DENGAN MEMBE‘RJKAN PERADILAN.SENDIRI:-

"Mengabulkani-gugat perlawanan dari para pelawan-pembanding untuk sebagxan,‘

dra Pelawan-pembanding. adalah pelawan yang benar (gcod op-.
qp- eksekusi ‘akte perdam-asanrf‘engadilan Negeri Singaraja tanggal
1 1964 Na, 91alPd£ /Sg/1964 B

ut serta menyatakan batil eksekusi darj akte perdamaian tersebut
engena: tanah-tanah dan rumah yang memd&l bahagian darl Pe}awan-

m' Tcr]awan ‘Kesatu-=penyita--Terbanding: untuk membayar biaya per-
aik.yang timbul dalam ‘peradilan tingkat pertama maupun. ‘datam’ tingkat
”bandmg,._b!aya dalam tingkat banding mana yang hingga sampai’ putusan ini

"dianggar sebesar Rp.3.456,50 (tiga ribu-empat ‘ratus lima puluh énam 50/100

akte perdamalan tanggal 71 Desember 1564 No Qia/Pdt ng/ '

1_4"

"'rupxah), seddngkan terhadap terawan Kedua--Tersita~ Terbmd!ng hanya apablln '

“ia' menentang putusan tersebut

“Memerinlahkan - pengmman sehelal furunan - resmi dan keputusan ini bcserta ;.

"herita acaranya kepada Ketua Pengaditan Negeri Singaraja; oy
“bakiwa’sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada lerlawan i-—penyxta
.terbandmg :pada tanggal 29- - Mei. I972~kemud|an terhadapnya oleh terlaw:m !
penyita—terbanding diajukan perfriohonan untuk pemeriksaan . kasasi secara lisan
pada-tanggal:14 Juni 1972 sebagaimana temnyata dari surat keterangan No. 3/L972
yang dibuat oleh Panitera—Penggann Pengadilan Negen Singaraja, permohonan
mana__ disertai oleh memor * alasan-aldsannya yang diterima di kepamtcraan
Pengadilan Negerl tersebut pada tanggal 14 Juni 1972 itu juga, - Nog
bahwa 'setelah itu "oleh pelawar- pcmb.mdmg yang pada tanggal 22 Juni
1972 telah  diberitahu tentang . permohonan:kasasi: dari terawan® A<penyila
terbanding dlajukan  jawaban memori kasasi yang diterima. d1 kepamlc&“aan

Pengadilan Negeri Singaraja pada tanggal 6 Juli 1972; R
Menimbang terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan’ paba! 70 dan

Undang- undang No. 13 tahun. 1965 sejuk Undung-undang - tersebul mulai berlaku
pada tanggal 6 Juli.1965 Undang-undang Mahkamah Agung 1ndones1a (Undang
Undang tanggal 6 Mei 1950 No. 1) dinyatakan tidak berlaku lagi; namun pzuk
karena Bab 1V dar Undang-undang tersebut hanya mengatur kedudukan} susinan .
dan kekuasaan Mahkamah -Agung, maupun. kiarena Undang-undang yung menurut
pasal 49 ayat (4) dar Undangundang ilu mengatur acara’ Kasas 1e.'pih lamut

belum ada, maka Muhkamah Agung berpendapal bahwa pasal 70 darl Ux’ldang--

undang, tersebut di atas harus ditafsirkun sedemikian, sehingga yang dinyatqkan
tidak berlaku itu bukanlah ‘Undangundang Mahkamah” Agung lndonesia’ dalarq
keseluruhannya, ‘melainkan Khusus riengenai kedudukan, susunan dan’ kekuasaan

Mahkamah Agung oleh karena mana bal-hal yang mengenai acara- knsasi Mahkhmah o

Agung masih perlu menggunakan ketentuan-ketentuan. dalam Unddng-unddng‘
Mahkamah Agung Indonesia lersehuis T T

: e
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Menimbang bahwa permchonan kasasi a quo beserta alasan-alasannya yang

-telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan seksama dizfukan dalam tenggang-

tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam Undang-undang, maka
oleh Karena itu dapat diterima;

' ‘Menimbang bahwa keberatan-keberatan yang digjukan oleh penggugat untuk
kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya jalah :

bahwa penggugat unfuk kasasi sungat berkeberatan atas putusan Pengadilan
Tinggl Denpasar yang membatalkan putusun Pengadilan Negeri di mana putusan
Pengadilan Negeri menurut penggugal untuk kasasi sudah sesuai dengan Undang-

. undang hukum acara Perdaia yang hingga kinl masih berlaku dan dthormati, lagi

Pula putusan tersebui sudah mendekati rasa keadilan:

. Menimbang, bahwa keberatan inj dapat dibenarkan, karena Pengadilan
Tinggl~telah salah mengetrapkan hukum dengan membatalkan keputusan per-

“damalan -No. 91a/Pd1./SG/1964, karena terhadap keputusan perdamaian tidak

mungkin diadakan permohonan banding, lagi pula perkara No. 84/Pdt/./1969

-adalah perkara bantahan terhadap eksekusi perkara No. 91a/Pdt./SG./1964;
~ sehingga yang harus diperiksa hanya eksekusinya saja dan bukan materi pokok.

nya;

_ bahwa meskipun demikian petlawanan terhadap eksekusi keputusan per-
demaian dapat dikabulkan karena pokok dari keputusan perdamalan . tersebui
telah diputus dalam perkara No. 91/Pdt./Sg./1967 yang sudah- mempunyai
kekuatan pasti, sehinggs tidak mungkin diadukan keputusan perdamaian lagl;

Dalam }al ini keputusan yang tepat jalsh 2gar keputusan' perdamaian
No. 91a/Pdt./Sg./1964 dinyatakan tidak mempunyai kekuatan eksekutorial;

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan di atas, maka putusan Penga-

~ dilen Tinggl harus dibatalkan dan Mahkamah Agung akan mengadill sendir

perkara ini dengan putusan seperti yang akan dissbut di bawah ini; '
Ménimbang' bahwa penggugat untuk kasasi sebagal. pihak yang tetap di-

- kalahkan harus membayar semua biaya perkara baik yang jatuh dalam tingkat per-

tama dan tingkatbanding maupun dalam tingkal kusasi;

Memperhatikan pasal-pasal Undang-undang yang berkﬁngku'téﬁ;"si’_ergturan
Mahkamah. Agung Indonesin No. | thun 1963 dan pasal- 45 Un ang-undang

_No. 13 ‘tahun 1965;

‘ MEMUTUSKAN :

- Menerima permohonan kasasi dag penggugat untuk kasast | [ WAJAN SOTA

tersebut; ' B

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggl Denpasar tanggal “10° Pebrua}
1972 No, 25/PTD/1970/Pdt,; S

Dan dengan mengadill sendir :- _

Menerima perlawanan pelawan untuk sebagian;
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e'hy: takan pelawan sebagal pelawan yang benar;
nyatakan keputusan perdamaian No. 91a/Pdt./Sg./1964 tidak mempunya1
ksekutorial;

" Membatalkan semua eksekusi yang dilakukan berdasarkan keputusan per-
tersebut di atas; ]

petxtum untuk selebihnya;

Menghukum terlawan/penggugat untuk kasasi untuk membayar biaya perkara
dalam’ tingkat ini ditetapkan sebanyak Rp.3.458,-- (tiga ribu empat ratus lima
puluh delapan ‘rupiah);

Demikianlah diputuskan ‘dalam rapat. permusyawaratan Mdhkamah Agung~
pada hari 'Reho. tanggal 25 Juli 1973 dengan Prof, R. Subekti SH, sebagai Ketua,
sikin' Kusumah Atmadja SH, dan Sri Widoyati Wiratmo Sukito SH, sebagai
H&kim, akim-Anggauta, dan diucapkan dalam sidang terbuka pada hari : RABU,
tanggal 1 AGUSTUS 1973 oleh Ketua tersebut dengan dihadliri oleh R.Z. Asikin
Kusumah. Atmadja SH ‘dan Sri Widoyati Wiratmo Soekito, SH, Hakim-Hakim-
Anggauta dan T.S. Aslamijah Soelaeman SH, Panitera Pengganti ‘dengan tidak
dihad]iri oleh kedua belah pihak, .

Hakim-Hakim-Anggauta : ' ' " Ketua:
Jttd JR.Z, Asikin Kusumah Atmadja SH . ol ud IProf R Subektx S H
{ttd./Sr Widoyati Wiratmo Soekito SH,

Panitera-Pengganti, _
/ttd JT.S. Asianujah Scelaeman SH

PUTUSAN PENGADILAN TINGGI NUSA TENGGARA DI DENPASAR
No. 25/P.T.D./1970/Pdt,

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG' :_MAHA:. ESA.

Pengadil'an Tinggi Nusa-Teh'gga'ra di'Dchbas’af, meﬁ'ga&il:i"'pé'rkér'é' perkara
perdata - dalam tingkat banding,. dengan ‘Hakim - Tunggal . telah men;atuhkan
putusan seperti tersebut di bawzh ini dalam perkara G

1. NI KETUT SUKENADI,

2.1 KETUT TAW!, juga selaku wali dari keponakannya nama
I Pulu Suparnaja, yang masxh d1 baWah umur;

3INJOMANGE'DEARTA T T T
4. I MADE TEKEN, sama-sama bertempat tmggal di desa Munduk
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Kecumatan Banjur, Kabupaten Buleleng;
- .~~ Para PELAWAN -~ PEMBANDING;
Melawanry,

‘I' WAJAN SOTA,  berlempat tinggal di desa Gesmg, Kecamatan
Busungbiu, Kabupaten Buieleng.

TE‘RLAWAN KESA?U - PEW}'ITA = TERBANDING
: d-a n:

- 1. NJOMAN .S‘OTA', bertempat tmggal di desa Ume]ero, Kecamatan
S Busungbiu, Kabupaten Buleleng; , .

' TERLAWAN KEDUA: - TERSITA - TFRBANDING
Pepgadllan Tinggl tersebut; -
Teluh membacn berkas pl.l'f\illd dan semua surat- sumt yahg berhubung.m
dengan perkara gm, . .
TENTANG ~-DUDUK PERKARANYA :

Mengutip serta memperhatikan urafan tentang hal ini yang termuat dalam
. turunan putusun Pengadila Negeri Singaraja tertanggal 18 Oktober 1969 No. 84/
Pdt/1969 yang“amamya berbunyi sebagai berikut :

. ? Menyatakan bahwa perlawanan pelawan- -pelawan tidak beraiasan, '
P Menblak periawanan pelawan- pelaWan tersebut; .
T Menghukum fihak-pelawan-pelawan untuk membayar biaya perkara yang sampai

" saat ini dianggar sebesar Rp.l A493,— (seribu- empat ratus sembilan "puluh .
" tiga rupiah);

Membaca surat pernyataan yang dibuat oleh Pamtera-?enggantl Pengachlan
* Negerl Singaraja bahwa pada tanggal 25 Oktober 1969, Pelawan-pelawan menga-
jukan- permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat bandmg tethadap putusan

‘ Pengadllan Negeri Singaraja tersebut;

_ Menimbang, bahwa permohonan mana telah dlbentahukan kepada pihak .
1awannya tertanggat 29 Okiober 1969 dengan saksama; . '

‘ ﬂMunimbang, bahwa oleh para Pelawans pembandmg telah djajukan mernorie

bandlng,tertahggal 3] Jandaii 1970 yang isinya teluh dlbedtahukan déngan
seksaina” kepada pihak lawannya pada tanggal 21 Maret 1970 dan "yang telah
dlperhatikan pula uleh Pengadilan Tinggi; ) e

TENTANG "HUKUMNYA : - C e
Menimbang, bahwa permohonan akan pemenksaan dalam tingkat banding

'da'rx Pana Polawan -Penibanding telah  disjukan dalam tenggang ‘serta menurut

“cara yané ditentukan' oleh’ Undang-undang, oleh karena itu permohonan tersebut
dupat ditarima;

Menimbang. bahv..s pary Pelawan-pembanding menurui gugai p wana.nnya
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; uknn pcrlawamm tethadap cksekusi dari akle perdamaian yang dibuat
di dalam _pcrsulangan Pengadilan Negeri 'img.:mjd tanggal 21 Desember 1964
1) 912/Pdt/Sg/1964 di dalam perkara antary’] de.m Sota (Terlawan
."_'k-Penyita‘-Tepbandmg) melawm I Nyoman Kota (Terlawan Kedua Ters:ta Ter-

ang, ‘bahwa didalam pcrkam antara 1 Wajan Sota dan T Nyoman Ko-
Wayan Sota’ berkedu dukan scba;,m Pcng;.r,us,di yang menggugat I Nyfo-
" man Kota mengenm hutangnya berupa 50 Kwintal kopi'beras Arab:ca, perkara ma-
na telah dlputus oleh Pengadilan Negeri Singaraja duuban putusannya tanggal 13 - -
OPtober _ 1’964 No 91 /Pdtng/!964 dengan mengabutkan gugat’ Penggugat -

Menimbang, bahW¢ putusan tersebit (el mempunyzu kekualan hukum
‘yang -tetdp, akan tetapi Tergugal I Njoman Kota tidok mau memeriuhi isi putusan’
tersebut; -, - .

Menimbang, bahwa terhadap putusan tersebut ternyata ndak pernah diadakan
+ eksekiist,: akan tetapi- kemudian Makim Pertawa sceara keliru (elah menyidangkan
lagl- perkara “yang telah ¢iputus il pada tanggal 21 Desember 11964,-di dalam
sidang thana kedua ‘belah pihak latu didainaikan seb: agaimana ternyata dari akte -
perdamaian-yang dibuat di dalam pessidangan Pengadilan Negeri Singaraja tanggal -
21 Desember i964 No. 91a/Pdt./Sg/1964 yang telah ths{.butkan di atas;

Memmbang, bahwa di dalam akte perdamaiun tersebut antara kedua be]ah
fihak telah dldapatkan persetujuan sebagal berikut : :

I. .- Tergugat I Njoman Kota pada’ !.mgg.}l] 21 i)c%csnbcr 1964 Aty n1em§3aya1 _
hutangaya yang 10 (sepuluh} kwintal kopi beras Arabicy RCP.ELL! Penggugal -
I anan Sota dengan barang-barang berupa tangh. pequangan dan rumah.
yang kini menjadi sengkefa yang tercantum pada sub.-a dalam surat. gugat .
para PelaWan pemb‘\ndmg, -

2. Sisa hutangnya sejumlah 40 Kwintal akun dibayar lunas (lalam bulan Agustus
1965 dengan meémberl tanggimgan antara Tain Berupa tanah-tanah kebun kopi
sengketa yang ‘tercantuni pada sub. b daiy ¢. daluin sural pugal p'uuPclawzm-
pembanding, dan apabila setelali fewat wakin tersebint filiak Tergugat belum
membayar lunas hutangnys, muka tanali-tanah tersebut menjadl ‘hak mlhk '
penggugat; '
Mehimbang, bahwa fihak 'icrgug'lt | NjOlThU'l Kota juga udak mau dengan

~ sukarela memenuhi isi akite perdamaian itu, oleh karenanya kemudmn atas

permohonan pihak Penggugat oleh Pcngadllan Negeri diadakan eksekus: akte
perdamalan tersebut; : ‘

Menimbang, bahwa terhadap cksekzm inilal kemudlan para’ Pelawan-pemban
ding tersebul mengadakan- perlawanan dengan alasan-alasan. sebagaimana telah
cukup jelas divraikan di dalam posita dari surat gugat parlawannn ‘mereka;

Menimbang, bahwa oleh karena oleh para Terlawan diakui setsdak tidaknya
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tidak disangkal, maka oleh Pengadilan Tinggi dianggap terbukti bahwa barang-
_ -barng: sengketa untuk sebagiun terbesar adalah milik para Pelawan-pembanding
yaitu _ _ e
" a pekarangan dan rumah sengketa tercantum dalam sub 2a adalah merupa-

+ kan harta warlsan darl mandiang [ Ketut Girl yang belum dibagi dan baglan
i dari Terlawan kedua-Temsita-Terbanding henyalah 1/6 saja, ssdangkan un-

tuk sélebihnya adalah menjadi bugian darl para_ Pelawan-Pembanding;

b. tangh sengketa tercantum dalam sub, 2b adalsh hanys seluas 0, 380
Ha ydng menjadi milik Terlawan Kedua-Tersita-Terbanding sedangkan
untuk selebihnya ‘adalah milik para Pelawan-Pembanding;

¢. tdnah sengketa tercantum dalam sub. 2c adalah hanya seluas 0.50 Ha.

saja menjadi milik Terlawan Kedua Tersita-Terbanding, sedangkan untuk
selebihnya adalah milik para Pelawan-Pembanding;

Menimbang, bahwa oleh karena akte perdamalan yang dibuat dalam peor-
_sidangan Pengadilan Negeri Singaraja tertanggal 21 Desember 1964 No. 91a/Pdt/-
Sg/1964 berdasarkan uraian tersebut di atas ternyata tidak: mempunyai dasar
hukum, oleh Pengadilan Tinggi dianggap tidak sah, karenanya has; dibatalkan
dengan consequentie, bahwa pelaksanaan dari akte perdamalan tersebut menjadi
batal puia;

Menimbang, bshwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut.di atas
dengan demikian a quo tidaklah dapat dipertahankan karenanya harus dibatalkan
dan Pengadilan Tinggi akan  membérkan peradilan sendiri dengan mengabulkan
gugat perlawanan dari para Pelawan-pembanding, kecuali mengenai petitimnya sub
D yang menuntut ganti kerugian berupa hasil panen kopi, oleh karena tidak
disebutkan jumlahnya sehingga tiduk jelus, harusiah dinyatakan tidak dapat di-
terima;

Menimbang, baha oleh karena Terlawan Kesatu Penyita-Terbanding in casu

Menimbang, bahwa oleh karena Terlawan Kesatu Penyits-Terbanding in casu
dipandang ada di pihak yang kalah, maka biaya perkara yang timbul dalam kedua
tingkat peradilan haruslah dibebankan kepadanya, sedangkan ‘terthadap Terlawan

- Kedua-Temita-Terbanding hanya apabila ia menentang putusan Pengadilan Tinggi

tersebut; ' o '

- Mehgingat selain pasal 228 R.Bg. jugs pasal-pasal lain dari U{a_d_qr_ig;unda.ng

" yang bersangkutan ; o :
'MENGADILI:

Menerima permohonan akan pemeriksuun dalam tingkat banding dari -pari :
Pelawan-pembanding; : . el

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Singaraja tanggal 18 0k;6b¢r"i969
No. 84/Pdt/1969 antara kedua belah pihak yang dimohonkan pemeriksaan dalam
tingkas banding; , :

Dan dengan memberikan peradilan sendiri ;
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Mengabulkan gugat . perlawanan dari para Pelawan- Pembanding untuk se-
bagian

anipara Pe}awan-pembandmg adalah pelawan .yang benar (goed
dap ‘eksekusi akte perdamaian Pengadilan Negeri Smgaraja tanggal
1964 NO. - 91a/Pdtng/1964

alkan. akte perdamaian tanggal 21 Desember 1964 No. 91a/Pdt./Sg/

serta .menyatakan batal eksekusi dari akte perdamaian tersebut
nengenai ‘tanahetanah dan rumah yang menjadi bahagian dari-Pelawan-
agaimana teleh diuraikan di atas;

Menyatakan: gugat perlawannn para Pelawun- PEI“baﬂdlﬂg mengenal petstum
nya sub ak dapat diterima; .

m- Terlawan Kesatu penylta Terbanding untuk membayar biaya
perkara. bai yang-timbul dalam peradllan tingkat pertama maupun dalam tingkat

banding, biaya dalam tingkat banding mana yang hingga- sampai ‘putusan ini .

diunggar sebesar Rp. 3.456,50. (tiga ribu empal ratus lima puluh enam 50/100
rupiah); -sedangkan - tethadap” terlawan Kedua-Tersita: Tcrb.mdmg hadya apabila
ia menentukan putusan tersebut;

Mem_ezintahkan pengiriman sehelai turunan resmi dari keputusan-ini beserta
berita acaranya kepada Ketua Pengadilan Negeri Singaraja;

Demiklanlah diputuskan pada hari ini- KEMIS. tanggal 10 Pebruari 1972
. oleh kami, R SOEBIJANTONO SH. Hakim Tlnggx pada Pengadilan Tinggi Nusa -
Tenggara. di Denpaser, dan pada hari itu jugs putusan tersebut diucapkan di mu.
ka umum oleh Hakim terssbut, dengan dihadlir oleh I MADE TARA SH. Panitera- |

pengganti “pada ?cngadxlan Tinggi tersebui d: }uar hadhrnya para pxhak yang

berperkara,
PaniteraPengganti, . H ik im,
ttd. : - -*ttd',
(I MADE TARA SH). (R. SOEBUANTONO su)

- PUTUSAN PENGADILAN ‘NEGERI SINGARAJA
NO. 84/Pdt./1969. ' S
Demi Keadilan Berdasarkaﬂ Ketuhanan Yang Maha Esa. _ .
Pengadilan Negeri Singaraja dalam mengadxh perkara perdata telah ‘memu-
tuskan sebagai berikut dalam perkaranya : S

1. NiKtut Sukemdf — umur kira-kira ‘60 tahun,

2.1 Ktut Tawi ~ umut kira-kira 38 tahun juga. selaku wali
dari dnak keponakannya nama I Putu
Suparnafa,  yang- masih:di 'h_awah‘ ‘umur,

-
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3. I Njoman Gede Arta -- umur kirakira 17 tahun;

4. | Made Teken - umur kira-kira 27 tahun; pk. sama-sama

e bertani, sama bertempat tinggal di desa
Munduk, Kecamatan Banjar, KabUpaten
Bu!eleng, )

PELAWAN —PELAWAN
melawan:

1. Wajan Sota ~ wmur kira-kica 40 tahun, pekerjaan ber-
tani, bertempat tinggal di desa Gesing, Ke-
camatan Busungbiu Kabupaten Buleleng;

DILAWAN KESATU-PENYITA,

. :2. Nyoman Kota - umur kira-kira 45 tahun, pekerjaan berta-
: ni, bertempat tinggal di desa Gesing, Ke-
caniytan Busungbiu, Kabupaten Buleleng;

Setelah melihat sural-surat dalam perkara inf;
Setelah mendengar keterangan kedua fihak perkars ;

TENTANG KEJADIAN-KEJADIAN :

Menimbang, - bahwa - pelawan-pelawan, dengan perantaraan I Ktut Tjawi
BA sebagai kuasanya menurut surat kuasa di bawah tangan, tanggal 18 Juni 1969
No. 145/1969, memajukan perlawanan dengan surat tertanggal 11 Juli -1969
vang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Singaraja tanggal 12 Juli 1969
di bawah nomor 84/Pdt/1969 memajukan perlawanan yang {sinya sebagal berikut :

Bahwa dengan akte perdamaian Pengadilan Negeri Singarsjia tanggal 21
Desember 1964 No. 91a/Pdt/Sg/1964 dilawan kedua dihukum untuk membayar
hutangnya kepada dilawan | sebesar 50 Kwintal kopi beras arabica dengan:
cara pembayaran menyicil sebagaimana ditetapkan dalam, akte perdamaian;

bahwa df dalam akte perdamaian tersebut, oleh dilawan ![ telah dipor
tanggungkan kepada dilawan ke satu tanah-tanah dan rumah yaitu i b

. 4. pekarangan rumah sefuas 021 HA terletak di Banjaran Umedess Munduk
o persii No. 91a pipil atas nama ayah/suami pelawan I Kt Gir di atas
tanah mana berdiri sebuah bangunan rumah ukuran panjang kira-kira 8M,
lebar kira-kira 5 Meter, beratap genting, tembok batu'merah;:dua kamar
tidur, dua pintu dan empat jendela, lantal semen;

b. setengah bidang tanzh tegal/kebon kopi seluas 0.9525 HA. (setengah da-
@ luas 1.905 HA), pipil No. 51 tersebut atas nama I Ktut Girl, Klas IV
persil No. 67b terletak di Banjaran Asah Kauh desa Munduk;:

o, sotelgh bidang. tanah tegalfkobon kopi lums 1.8225 HA
~-tangh seluas 3.645 HA) dalam pipit No.51, atas nama 1 Kt
v pursii No. 75b terletak di Banjaran Pure Penigehan des

! 1
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" ..-baliwa akibat dari pelaksanaan akte perdamaian itu oleh karena tidak ditepati
i edua, berturut-turut lalu tanah dan rumah tersebut pada a di atas,
‘Maret oleh Paniteta Pengadzian Negeri Singaraja telah disérahkan
ke satu dan beriku!nya rhenyusul padn tanggal 4 Januari 1969

milik dari‘epada ﬁhak dilawan kedua sendir, karena :

a tanah dan rumah tersebut pada 2 a o atas adalah merupakan harla
__wansan pemnggalan almarhum 1 Ktut Girl, yang belum dibagl warisan,
~dan". .yang apabila diadakin pembahaglan witisan dilawan kedua hanya
_mempunyal * 1/6 dad yang tersebut di atas.

b, juga-tansh -tersebut pada-2 b di atas bukanlah. seluruhnya menj'adx hak '
* milik dilawan I, karena tanah-tanah tersebut’ dengan akte fual-beli darl
- Pupggawa Distrlk Banjar, tanggal 6 Pebruari 1958 No. 64 s/d 67/ 1958’
‘masing-masing seluas 0,380 HA dari tanah itu seluruhnya (1,905 HA)

. telah menjadi hak milik pchwan I Ktut Tawi, 1 Puty Radjs, ] Made
‘Teken dan | Njoman Gede Arta, sedangkan dilawan 11 menurut akie jual-
. beli Punggawa Distrik Banjar tanggal 6 Pebruari 1958 No. 63/1958

dilawan II hanya mempunyai hak atas tanah itu seluas 0,380 HA saja. -
¢, juga tanah-tangh’ tersebut pada 2 c:di atas bukanlah: seluruhnya: menjadi
hak milik: dilawan’ 11, karena tanah-tanah tarsebut- dengan akte fual-bell
" Punggawa Distrdk Banjar tanggal 6 Pebruari 1958 No.-72s/d 75/1958
masing-masing seluas 0.945 HA. 0750 HA, adalah men]adi hak nitlik
pelawan [ Njoman Gede Arta, ! ‘Made Teken, Putu Radja dan I Ktut
Tawi, sedangkan dari-seluruh luas tanah tersebut, dilawan . hanya
mempunyai hak 0,50 HA saja sesuai dengan akte jual-beli Punggawa Dis-
trik Banjar tanggal 6 Pebruari 1958 No. 76/1958. .

bahwa _perlawanan- ini baru diajukan karens sesungguhnya pelawan pelawnn
baru mengetahui tangh-tanah hak miliknya- tefsebut di atas dipertnkukan demikian
pada saat penyerahan tanah-tanah tersebut- dilakukan/dilaksanakan oleh Panitera
Pengadilan Negeri Singaraja, yang secara spon!an juga pelawan 2 telah’ menyatakan
tkeberatan secara lisan pada suat tidnah- tanah ‘tersebut diserabkan, akan tetapi
oleh Panitera diserahkan juga tanah-tanaly tersebut kepada dilawan-i. Maka oleh
karena, itu dengan ini pelawan-pelawan mohon -agar perkara:ini disiddngkan -oleh
Pengadilan Negen Smgara}a dan ‘setelah Pengadilan Negen Smgaraja memenksa
perkara ind, memutuskan sebugai berikut . .

A. Menyatakan bahwa pelaw.-m pelaw.m tersebut udalalt bemlasnn

B.  Menyatakan bahwa pelawan -pelawan adalalv pelawan yang benar terhadap
pelaksanazn akte perdamaian Pengadal.m Neg,en Smgaraja tanggal 21 Desem-
ber 1964 No. 913/Pdt/8g/1964
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C.  Menyatakan batallmembatalkan penyershan tanah-tansh tersebut, sepanjang
yang menjadi hak milik pelawan-pelawan.

D. _Monghukum dilawan 1 uatuk membayar ganti kerugian akibat pelaksanaan
-akte perdamaian tersebut di atas yakni hasil panenan kopi balk yang sudah
maupun yung skan datang, sepunjang yang menjadi milik pelawan-pelawan.

£. Menghukum pihak dilawan I dan II uatuk me_mbayar segala perkara inl,

Menimbang, beshwa dilowan kesatu-penyita pada pokoknya berkeberatan
terhadap ‘maksud perlawanan pelawan-pelawan oleh karena penyershan tanah
tersebut adalah telah memenuhi peraturan-peraturan yang berlaku yang dilakukan
oleh Pengadilan. Negeri, sebagai pelaksanaan dari akte perdamaan Pengadilan
Negerl Singaraja, dan selanjutnya mohon supaya pelaksanaan putusan tersebut
ditetapkan atau perlawanan pelawan-pelawan ditolak;

Menimbang, bahwa dilawan kedua-tersita pada pokoknya mengemukakan,
bahwa benar tanah sengketa semenjak tahun 1964 telah disita oleh Pengadilan
dalam hubupgannya ia tidak memenuhi akte perdamaian Pengadilan Negeri
Singarajs, hutang sebesur 50 Kw. kopi beras arabica kepada dilawan ke satu;

‘bshwa pada waktu penyitsan sudah dikemukakan bahwa tansh tersebut telah .

menjadi bahaglan pelawan-pelawan bahwa selanjutnya la akan menyampalkan hal
itu kepada pelawan,.tetapi akhirnya tak ia lalukan; bahwa selanjutaya ia menye-
rshkan bagalmana kebijaksanaan Hakim untuk mengambil keputusan.

Menimbang, bahwa selanjutnya terjadi soal jawab antara: semua fihak se-
bagaimana tersebut dalam risalah pemerlksaan perkara ini 'yaog ‘mana di sini
dlanggap sebagai telah disebutkan, kemudian semua fihak mohon keputusan :

" TENTANG HUKUM. :

Memmbang. -bahwa maksud dan tujuan pér!awanan peiawan-pelawan adalah
sebagaimana dluratkan di atas @

Menimbang, bahwa mengenai hubupgan kekeluargaan antara pam pelawan
dengan mandiang 1 Ktut Giri dan dilawan kedua-tersita, berhubung tidak dengan
tegas dibantah kebenarannya oleh dilawan kesatu-penyita, maka oleh karena itu,
siisilah  kekeluargaan. antara pelawan-pelawan dan dilawan kedua-tersita antara

‘mandiang | Ktut Gir, sebagal tersebut dalam silsilah pelawan-peiawan tanggal

5 Maret 1969 dapatlah dianggap benar demikian, adanya; -

Menimbang, bahwa dari surat-surat yang ada ternyata perlawanan inf adalah
timbul sobagai akibat dari pelaksanaan putusan Pordamalan Pengadﬁm Negeri
Singareja tanggal 21. Desember 1964 No. 91a/Pdt/Sg/1964 di mada 'dilawan
kesatu penyita sebagal penggugat melawan dilawan kedua terslta mbsgai tergugat

'bayar 50 Kw. kopi beras arabica kepada dilawan kcsatu-penylta. dengan ‘menylcit

sohanysk dua kall angruren (vide akto perdamaian Pengadilan Nesert Singmja No.
91a/PdtISg[1964 disertakan dalam berkas perkara inf — Hakim),e

Menimbang, bahwa sebagai dasar hukum perlawanan para, pelawan yang
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dalam surat. perlawanannya tertanggal 11 Juli 1969 adalah bahwa barang.
pun tansh dicantumkan selaku tanggungan hutang oleh dilawan-kedua
fihak  dilawan ‘kesatu-penyita, ‘dalam akte perdamaian ‘Pengadilan
aja- 2! Desember 1964 No. 91a/Pdt/Sg/1964, adalsh termasuk harta
ng 1 Ktut Girl yaitu ayah' kandung para pelawan ‘yang masing-
¢njadi bahagian hak-milik para pelawan dengan akte padol sejak
an:selanjutnya oleh para pelawan menerangkan: di muka persidangan,
5 nmmg plhutang kopi sebesar tersebul di atas antara fihak dilawan
rsita selaku saudara kandung ataupun anak para pelawan terhedap fihak
satu-penyita, adalah pelawan-pelawan sama sekali tidak mengetahuinya,

5 Aguslus 1964 -atas harta benda milik mandiang I Ktut Giri (vide berita acara
sita tanggal 5 Agustus 1964 bukti Pl merah) pelawan-pelawan tidak mengetahumya
ataupun tidak ada yang memberitahukan kepada para pelawan;

‘Menimbang, bahwa memperhatikan keberatan ataupun dalil yang d1kemuk’ﬁ
kan ‘oleh pelawan-pelawan di depan, maka oleh Hakim, terlebih dahulu haruslar
lebih ‘dahulu diuji- atau ditelitl kebenarannya dengan surat-surat: bukti yang ad,
dalam hubungan perkara ini, yaitu pertama-tama pada surat bukti ‘berupa berita
acara conservatoir beslag tcrtanggal 5 Agustus 1964 (bukti PI merah) atau harta
benda- mihk mendiang 1 Ktut Giri yang dijadikan tanggungan hitang oleh
dilawan-Kedua-tersita kepada ditawan kesatu-penyita, di mana penyitaan itu
telah ‘disaksikan oleh Wakil ‘Perbekel desa Munduk (Perbekel) sendirl waktu
ity sedang’ berhalangan) dan seorang saksi lain, menurut pendapat Hakim, "pe-
nyitaan “ftu sudah - dilakukan dengan benar, dan hal yang penfing permintaan
bantuan pada Perbekel/Kepala- Desa. setempat menyiarkan penyitaan itu agar
diketahui -cleh . umum; serta pemberitahuan kepada tersita I Njoman Kota yaitu
fihak - dilawan - kedua tersita, untuk memberitahukan. terutama kepada saudara-
saudaranya yang lain atau siapa yang menarth keberatan, siupaya segera mengaju-
kan keberatan ity kepada Pengadﬂan Negerl Smgataja,

Memmbang, bahwa memperhatikan berita acara- pengosongan tdnah-tnnah
yang menjadi tanggungan-hutang tersebut, yaitu berita acara tertangga! 4 Januar
1969 (bukti PII .merah) yang masing-masing “disaksikan oleh’ 1“Putu Wijana
Perbekel -desy Munduk dan | Ktut Budiarta Kelian ‘Banjar desa Mundik ‘dimana
pengosongan tanah cidfa menjadi terhalang berhubung ada- -rintangan‘rintangan
dari - para pelawan sendiri selaku . shliwaris atau--anak-anak  kandung :mendiang
1 Ktut Gird terbuktl darl adanys ‘surat pemberitahuan‘Perbekel ‘desa Munduk
sendisi kepada Panitera Pengadilan Negeri Singaraja; surat tertanggal 31 Januari
1969 No. 1/M/19/1969 (bukti -PIl-Merah) yang isinya- menurut pembatalan‘
pengukuran tanah tegal I Wajan Sota dari desa Gesing (dilawan kesatu: penyita=Ha- -
kim) berhubung adarya pengaduan-pengaduan dari para pelawan sendin; kepada
Perbekel desn Munduk yang menerangkan bahwa tansh-tanah cidera masingmasing
telah - masuk atas namanya sendiri- dengan padol sejak " tahun. 1958 pengaduan
mana .tanpa: disertai tentang- bukti-bukti haknya bmk berupa padol maupnn
petuk D: pada waktu itu; B
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" Menimbang, bahwa selanjutnya dari keterangan saksi 1 Puty Widjana
Perbekel desa Munduk, yang digjukan. oleh baik, para pelawan sendirl maupun
oleh' dilawdn ' kesatu-penyita, saksi mana memberikan kesaksianaya : di ‘ muka.
sidang di bawah sumpah, dari keterangan saksi mi¥ha ternyatalah fakta-fakita : -

Bahwa sejak dilakukan pengukuran atas tanah-tinah cidra ol¢h para petugas

. sesua dengan bunyl berita acara tanggal 4 Januari:1969 para pelawan belum

menunjukkan surat-surat “bukti. berupa padol kepada saksl. Kemudian setelah
oleh para pelawan kepada saksi ditunjukkan bukti'Padol, bahwa tansh didra.
masing-masing sudah masuk atas nama para pelawan sendir sejak tahun 1958,
maka saksi lalu menghubungi bihak dilawan kedua-tensita, di mana_ fihak di-
lawan- kedua-tersita menerangkan akan mengharuskannya sendir dan akan ber-
tanggung jawab atas, akibat-ukibat pengukuran’ tersebut;« - '

Bahwa saksi selanjutnya tidak membepsnukan ataupun menyampaikan
kepada para pelawan-pelawufi berhubung suksi’ telah memperoleh jaminan atau
janji dari fihak dilawan kedua tersita sendiri waktu itu, bahwa ia akan sanggup

‘ményelesatkan dan mengambil tanggung jawab penuh atas akibat pengukuran

tersebut, kelerangan mana dibeénarkan oleh dilawan kedua tersita di muka
sidang; bahwa selanjutnya saksi menerangkun, kepada para pelawan, bahwa
apabila memka _berkeberatun atas penyitaan/pengosongan tanali itu supayus se.
lekasnya mengadu kepada Pengadilan Negeri Singhraja; pemberitahuan mana
dengan tegas diberikan kepada pelawan de. Made Teken, kurena pelawan-pelawan

- yang lain pada waktu'itu lebih dabulu meninggatkan teRpat di mana pemberitahu.

an jtu dilakukan saksi; keterangan saksi mana dibenarkan sendiri olgh pelawan
4e. tersebut di- persidangan; C

' Menimbang, bahwa apubila ke terangan saksi | Putu Wiojana: yang: diberikan
di muka sidﬁng di bawatt sumpah tersebut di atas dihubunekan: dengan -berita
ucara pengosongan tansh cidera tanggal 4 Januir 1969, kemudian” dihubungkan
pula dengan sutat Perbiekel desa Munduk tanggal 31 Jannarl 1969.No:i1/M/19/

* 1969 (buktl PIi merah) di’atus, ternyatalah bahwa jauh sébetem adanyg berita
* acara penyerahan tanah cidera oleh Pengadilan Negeti kepada fitak dilawan-kesatu-
© penyita, yaitu bérita acara penyerahan tanggal 25 Pebruari- 1969 (bukti“P 1V

merah), menurut penilaian Pengadilan, para pelawan felgh niengetahul adanya.
penyitaan atas tanah yang kini menjadi sengketa; ' YRR T
~ Mehimbang, bahwa dalil yang disjukan para pelawan selamd pemériksaan
di ‘muka’, sidang, bahwy pur pelawan menganggap tidak' perlu
keberatan kepada Pengadilan Negerl ftas penyitaan tangh tersebut:
Negeri karena tansh cidera dalam kenyataannya telah dipegang ole
para pelawan dun.telsh pula memillki surat buktl hak millk atas
borupa padol (bukti akte padol lampiran berita acara tgl. ‘9 Se
oleh Hakim tidak dipat diterima, mengingst bahwa dalam se
di mana yang diperselisihkan adalah soal hak, maka setlap-tlap
baden -wajlh “untuk momportahankun hak/kepentingannys: apubila i

rugikan-di depan penjabat umum (pejabat Negara) khusus dalam alah
Pengadilan Negeri Singargja, sehingga in-casu sikap berdiam dir sebelum: putusan
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dilaksanakan secara nyata yang telah diambll oleh para pelawia’h'iﬁi, atas pelak-
sangan (penyerahan tanah) akte perdamaian Pengadilan Negeri Singaraja tanggal -
I 64 No. 91a/Pdt/Sg/1964 tidak dapat dibenarkan dari segl hukum;
_ Menimbang, bahwa menanggapi surat jawabdn fihak dilawan-kesatu-penyita,
atas surat .perlawanan para pelawan, maka Pengadilan sependapat dengsn dalil
yang d cakan oleh fihak dilawan kesatu-penyifa, terutama yang tercantum
dalam | e 3, 4 dan 5 dalam surat jawaban tersebut, serta mengambil oper
sebagai pertimbangannya sendid dalam surat putusan ini, setelah mempertim.
bangkan fakta tersebut di depan dan dihubungkan pula dengan fakii bahwa
walaupun:dalam kenyataannya tanah cidera telah masuk atas nama para pelawan

dalam padol tzhun 1958 yang dibuat Punggawa (Camat) Banjar, akan tetapi .

temyata administrasi soal balik nama tanah cidera yang asal mula milik mandiang
I Ktut: Giri. kepada para pelawan sejak tahun 1958 masih. belum, sempurna
menurut saluran hukum hal mana terbukti bahwa sejak tahun 1958 dalam
surat-surat penetapan pajak dari Ipeda dan surat-surat Pajak di Sedahan begitupun-
dalam gambar tanah masih atas namanya | Ktut Girl (almarhum) yaitu suami/
-
aysh kandung para pelawan sehingga dengan demikian menurut penilaian rguga-
dilan fihak dilawan-kesatu penyita selama ini telah menunjukkan adanya itikad.
baik dalam perkaranya semula melawan pihak dilawan kedua tersita, sehingga
“balk darl segi kepantasan ataupun dar segi Keadilan segala tanggung jawab atas
jalannya pelaksanaan putusan Pengadilan Negeri tgl. 21 Desember 1964 No. 91a/
Pdt/Sg/Pdt, adalah lebih tepat apabila dibebankan kepada fihak dilawan kedua
tersita (I Njoman Kota) sendiri, yang selamie adanya perkara antara dia dengar
dilawan kesatu-penyita, sampai pelaksanaan, akte Perdamaian Pengadilan Negeri
tersebut selalu. menunjukkan itikad kurang baiknya terutama terhadap dilawan
kesatu-penyita, hal mana terbukti dari surat bukt perkara al. berupa: surat
pengakuan hutang tgl. 28 Pebruari 1962 jo Berita acara sita conservatoir tgl 5
Agustus 1964 jo akte perdamalan tanggal 21 Desember 1964 No. 91a/Pdt/Sg/
1964 tersebut;
Menimbang, bahwa berdasarkan atas pertimbangan sebagaimana telgh diurai-
kan di atas, menurut pendapat Hakim, dalil perlawanan pelawan-pelawan yang di-
- ajukan oleh para pelawan dalam perkara ini, tidak terbukti dan tidak beralasan
menurut hukum, oleh karena itu perlawanan itu patut ditolak;

. Menimbang, Bahwa berhubung para pelawan berada dalam ﬁhék.yang
dikalahkan, maka para pelawan dihukum untuk membayar biaya perkarayang
sampal saat ini dianggar Rp.1.493,—

Mengingat pasal yang bersangkutan dari R. Bg;
--MENGADILI ,
Menyatakan bahwa perlawanan pelawan-pelawan tidak beralasan;

Menolak perlawanan pelawan-pelawan tersebut;

Menghukum fihak pelawan-pelawan untuk membayar biaya perkara ﬁmg
sampai saat ini dianggar sebesar Rp.1.493,— (seribu empat ratus sembilan puluh
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tiga rupiah), _

Demikianlah diputuskan di Singaraja, pada had Sabtu tanggal 18 ‘Oktober
1969 oleht kami I Gusti Bagus Mahardika SH, Hakim dan pada had Ini pula
kcputusanatersebut ‘diumumkan di persidangan yang terbuka untuk umum

“di hadapan Gde Njoman Sedaya. Panitera Pengganti dan kedua fihak perkara.

Panitera.Pquganti,. o _ ' . o Hakim tersebut;
ttd B S t.t.d. .
{G. N. Sedava) ~ ' (1 Gusti Bagus Mahardika SH).
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