it

Hukum Adat,

Hak  penggugat untuk menggugdt tanahnya yang telzh lama dikuasasi
oleh tergugat ridak terkena daluwarsa.

Putusan Mahkamah Agung tgl. 1891976 No.157 K/Sip/1975.
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
- MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tmgkat kasasi telah menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam
perkara :

Mohamad Nazir gelar Malin Mamio. bertempat tinggal di Benteng Pauh
V, Padang Luar Kota, berkewajiban mamak kepala waris dalam kaum.
nya penggugat uatuk kasasn/tergugat dalam kasasi dihulu penggugat pem-
banding ;
melawan

Manan gelar Rajo Indo, Suku Melays tinggal di Tanjung Sabar, Negeri
Nan XX Lubuk Begalung, Wilayah Gunung Putih, berkewajiban mamak
kepala waris dalam kaumnya dalam hal ini memberi kuasa kepada . Prop. -
Sutan Harun Al Rasjid S.H., 2. Oemar Ali S.H. masing-masing pengaca-
ra dan ass. pengacara kedua-duanya berkantor di Jalan A.Kartini No.7
Padang tergugat dalam luusn[pengguglt untuk kasasi dahulu tergugat teb
baadhg; P

Mahkamah Asnng tmebut H

Melihat surat-surat yang bersangkutan ;

Menimbang, bahwa dari suratsurat tersebut temyata bahwa sekarang peng-
gugat untuk kasasiftergugat dalam kasasi sebagai penggugat ashi telah mengpu
gat sekarang tergugat dalam Kkasasi/penggugat untuk kasasi sebagai tergugat-asli
dimuka persidangan Pengadilan Negeri Padang pada pokoknya atas dald-dalil:

bahwa penggugat asli mempunyal hak atas 4 tumpak sawah pusaka ting-
gl kepunyaan penggugat asli yang berkaum terletak &i Aur Duri, dengn batas-
batas, banyaknya piring serta sabitan seperti terperind pada sub 1 sampa
dengan 4 dalam surat gugatan, yang telah dijergadaikan olch ninik penggugat
asli yang bernama Siti Gumila kepads ninik tergugat asli yang bernama Udjuk
gelar Rajo Indo Soetan menurut akte notaris tanggal 21 April 1881 No.379/
29; bahwa menurut akte notaris tanggal 14 Pebruari 1863 nintk penggugat
asli yang bemama Siti Gumila, Marah Dumin dan Marah Pudin  telah
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menpgadaikan sawah sengketa. kepada .Tuanku Iskandar scharga Rp.3.200,-

wemudian berdasarkan akie noratis,tanggal 24 Nopember 1875 No.35 dipindah
gadaikan oleh Siti Gumils kepada Si Karangan gelar Mantike Radjo scharg
Rp.6.250,- dan kemudian lagi berdasar ukie potaris tanggsl 21 April 1881 No.

379/29 "atas izin Siu Gumila dipindah gadaikan kepada Si Udjuk gelar Rajo
indo Soctzn/ninik tergugat asli; bahwa sawah sengrets sekarang dalam kekvasa-

an tergugat asli, dan meskipun denpan baik-baik peuggugat asli akan meiacbus -

aye dari tergugat asli tetapi tergugat ashi telah menolaknya; bahwa atis perbuatan
wrgugat asli tersebut, penggugat asli meaderita kerugian perdusan sawal seng
weta selama 7 tahun sumpal sekarang yaite 130 Karung sctaizumiya, sehing -
35 semuanya sejumizh 7 x 150 Raruag padi = 1050 Rarung padi atau dengan uang
i karuny sehargs Rp.9C, sehingga sepwanyd sjumlsh Rp20. x Rp.1.050,

,m 94500, bahwa untuk jaminw: perdudun sawah tersebul pengpupat asl
mohon agar terhadapnys hana tergugat sl buik yang bergersk maupun. yaap
tetap seharg: perdusan hasil sawah sengkels dlewRian sits juminan terlebih
Guhuki; bahwa berdasarkan alasan-glasnn tersebut pongpugut wsll menuniot ke.
pada Pengadilan Negeei Padang agar ustuk memben keputusan yang dapat di-
jalanxan lebih dahulu sebagai berikut

1. Disyahkan pendakwa momak kepala wans datam Xauminyu

2, Disyahkan' sawah tersebut harta ,n.:.aé..: tingg kepwtyaa'\ pendakwa yang
CCIAJUIH.

3.-Minta dipecahkan dan dimatikan segla surat-surat dan akte notaris tanggd

Apnl 1881 No0.379/29, . .

4. Dihukumn terdakwa akan menctims uing Lubus.m Sdeh y.u.g tersebut
scbunyak Rp.6.250,. dari -pendalwa mamak xepsid werls dulum Kaumnys |

5. Dihukuin terdakwa mengosongxan suwah ysng dipekerjakan dengan me-
angkat, segula, hak miliknya begitu. jugs hax milik orang-orang lain yang nicnda-
pat sesuatu hax dari terdakwa, setelah kosong ninta diseraikan padd.pendakwa
maimak -kepala warls dalam kaumnya, jika terdakwu enbkar harap atas p\.rtolong-
an polisi;

6. Dihukum terdakwa membayar pcrduaannya yang mpcrknrakan rru!au lahun
1945 sampai tshun 1952 yang telsh berjumlah 7 x 150 karung = 1050 karung
atau dengan uang menurut harga pasar 1 karung Rp.90, x 1050 karung =
Rp.04.500,- dun seterusnya tiap-tiap:tahun padl 150 karung sampai mcnjahn .
xan putusan. dulam perkara dni-j. ..t : .

7. Mohon dijalankan sita tahanm atas b.udng barang tcrdal\wa untuk ja
minan pc:du.san sawah yang dlpcrkaraun sehanyax Rp.94.500, dan minta
putusan yang dapat dualankan tcrleblh Ganulu dengun tidak mcnungguappel
ataupun verzet,

8. Dihukum terdakwa akan mcmbayar segala ongkos yang tmbul. dalam pcr-
kara ini ‘sampai putusan pcng.habisan i

bahwa gugatan . tersebut, telah dnolak olch Peugndxlan Negen Padang yzutu
dengun keputusannya tanggal 26 September 1963 No.J6/1953 Pdg., .
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keputusan mana dalam tingkat banding atas permohonan penggugat telah
dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Padang dengan keputusannya tanggal 31 Juli
1974 No.55/1971/PT.Pdg., vang amarnya berbunyi sebagai berikut :

Menerima permohonan akan pemeriksaan dalam tingkat bandingan dari peng-
gugat pembanding ; .

Membatalkan keputusan Pengadilan Negeri Padang tanpgal 26 September
1963 Perdata No.36/1953 Pdg., dalamn perkara antara kedua belah pihak yang
dibanding

Dan mengadili sendiri

Menerima gugatan dari penggugat pembanding sebahagian ;

Mensyahkan penggugat pembanding Mohd.Nazit gelar Malin Maradjo mamak
kepala waris dalam kaum, yang sekarang digantikan oleh Mohd.Djanit berda.
sarkan surat kebula:an kaum tanggal 18 Agustus 19724

Mensyahkan sawah-sawah terperkara harta pusaka tinggi kepunyaan penggugal
pembanding yang berkaum;

Menyatakan pecah dan dimatikan segala surat-surat sawah-sawzh terperkara
dan akte notaris tanggal 21 April 1881 Neo. 379/29;

Dihukum tergugat terbanding mengosongkan sawah-sawah terperkara dengan
mengangkat segala hak miliknya begitu juga hak milik orangorang lain yang
mendapat suaty hak dari tergugat terbanding, setelah kosong minta diserzhkan
pach penggugat pembanding mamak kepala waris dalam kaumnya, jika tergugat
terbanding engkar dengan pertolongan angkatan Kepolisian;

Menyatakan gugatan pada no.6 surat gugatan sepanjang mengenai tuntutan
perdwaan hasil sawah-sawah -terperkara tidak diterima;

Menolak gugatan penggugat pembanding yang lain untuk selebihnya ;

Menghukum tergugat terbanding membayar. ongkos-ongkos perkara dalam ke-
dua tingkatan, ongkos mana dalam tingkat pertama sebanyak Rp4.324,- (emr
pat ribu tiga ratus dua puluh empat rupish) dan dalam tingkat bandingan ba-
nysknya Rp.7.001,50 (tujub ribu satu rupish lima puluh sen);

Memerintahkan pengiriman sehelsi turunan resmi dard keputusan ini dengm
disertai berkas perkaranya kepada Pengadilan Negeri Padang;

bahwa sesudah keputusan terakhir ini diberitahukan kepada kedua belsh
pihak pada tanggal 2 Nopember 1974 kemudian terhadapnya oleh tergugat ter-
‘banding dengan perantaraan kuasanya khusus, berdasarkan surat kuasa khusus
tanggal 5 Nopember 1974 dan juga oleh penggugat pembanding disjukan per-
mohonan untuk pemeriksaan kasati secars lisan masing-masing pada tanggal
4 Desember 1974 sebagaimana ternyats dar surat-surat ketemangan No.7/19%
dan n0.16/1974 yang dibuat oleh Pjs.Panitera Pengadilan Neger Padang, permo-
honan mana kemudian disusul oleh memor alasan-alasannya yang diterima
dikepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut masingsmasing tanggal 6 Desember
1974 dan pada tanggal 12 Desember 1974; ‘

bahwa setelah itu oleh tergugat terbanding yang pada tnapgal 29 Desem-
ber 1974 telah diberitahu tentarg memorl kasasi dari penggugat pembanding
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dizjukan jawaban memori kasasi yang diterima dikepaniteraan Pengadilan - Nege-
i Padang pada tanggal 31 Desember 1974 dan oleh penggugat pembanding
yang pada tanggal 30 Desember 1974 telah diberitahu tentang memori kasa-
si dari tergugat terbanding, diajukan jawaban memorl kasasi yang diterima
dikepaniteraan Penmdilan Negeri Padang pada tanggal 8 Januar 1975;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-undang No.
14 tzhun 1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman,
yang telah mencabut Undangundang No.19 tahun 1964 tentang Ketentuan-
Letentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman (yang lama) dan hukum acara kasasi
seperti yang dimaksudkan dalam pasal 49 (3) Undangundang No.13 tahwn
1965 sampai kini belum ada, maka Mahkamah Agung menganggap perlu untk
menegaskan hukum acara kasasi yang harus dipergunakan;

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Undang-undang No.14 tahun
1970, maka pasal 70 Undang-undang No.13 tahun 1965 harus ditafsirkan
sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak berlaku itu bukan Undang-
undang No.! tahun 1950 secara keseluruhan, melainkan sekedar mengenai
hal-hal yang telah diatur dalam Undang-undang No.13 tahun 1965 kecwli ka.
lau bertentangan dengan Undang-undang No.14 tahun 1970;

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagai hukum acara kasasi
adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang No:l tzhun 19-
50, sekedar tidak bertentangan dengan Undang-undang No.14 tahun 1970;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alasannya yang
telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama diajukan dalam teng-
gang-tenggang waktu dan dengan carz yang ditentukan dalam undang-undang
maka oleh karena itu da)Jat diterima ;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang disjukan oleh penggugat-peng

gugat untuk kasssi dalam memori Kkasasinya tersebut pada pokoknya ialah:
Dari penggugat untuk kasasi I/penggugat ssal :

1. bahwa Kketerlibatan penggugat untuk kasasi/penggugat asal dalam peris-
tiwa G.30.S/P.X.I. bukan wewemng Hakim perdata, dan penggugat untuk -
kasasi/penggugat asal adalah termasuk golgngan C yang telah dibebaskan dan
tidak pernah dipidana; :

2. bahwa surat keterangan tanggal 8 Agustus 1972 bukan merupakan surat
kebulatan penggugat untuk kasasi karena dibuat tanpa mupakat mamak-mamak
dan mande-mande dalam kaum dan baru dilampirkan dalam memori banding

3, bahwa pada tnaggal 27 Mei 1974 semua yang tua-tua dan yang patut
dalam kaum penggugat untuk kasasi/penggugat asal telah membatalkan Mo
hamad Djanit sebagal mamak kepala waris dan menetapkan penggugat untuk
kasasi/penggugat asal sebagai mamak kepala waris ;

Dari penggugat untuk kasasi Ifiergugat asal :

1. Bahwa Pengadilan Tinggi memeriksa perkara ini hanya dengan jalan
memeriksa surat-surat dan dengan mempercayal surat-surat akic-akte nota.
ris pada abad yang Jalu (tahun 1875 dan tahun 1881) bogitu sajs, yang ditulis
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dalam bahasa Belandz'dan ' tanpa menyebut 1¢mpat jumlah piring serta*batas- ;
batas tanah “yang ditransaksikan-- pthak-pihak tanpa melakukan pemerksaan
setempat, padahal Pengadilan 'Tinggi® berwenang untuk melakukannya guna
memperoleh kepastian; AT SR

2. bahwa" tergugat dalam kasasilpenggugat nsal selama 5 generasi t.dak
pemah menggugat sawah sengketa, bahwa menurut Mr.Ter Haar dan  Soepo-
mo S.H. bahwa tanah yang telah- lama’ dikuasai seseorang dengan tidak men-
dapat gangguan, tidak dapat lugi digugat“-oleh slapapun dengan demikian prak
tis ‘gugatan tergugat dalam kasasifpenpgugat asal lenyap d.:sebabkan jingka
waktu;

3. bahwa Pengadilan Tinggi telah’ melanggar hukum acara karena pada tang-
gal 20 Agustus 1973 memori banding disjukan oleh tergugat dalam kasasif
penggugat asa]l dan memori banding ke 2 pada tanggal 17 Juni 1974 ditan-
datangani oleh Dr.Ealiman S.H. kuasa M.Djanit dengan menggunalan surat-
surat  bukti baru sedang penggugat untuk:kasasi/tergugat asal tidak mem -
peroleh salinan bukt-buktf tersebut dan ternyata bukti-bukti tambahan ter-
sebut dalam berkas tidak ada o

Menimbang, mengenai kebemtnn dari pengugat untuk kasasi I/penggugat
asal :

mengenai keberatan ad 1. ‘ '

bahwa keberatan ini tidak dapat dxbcnarkan karena tidak mengenai apa'
yang menjadi pokok persoalannya dalam pcrkara inl (irrelevant) ; '

mengenai keberatan ad 2 dan 3. :

bahwa keberatan ini jugs tidak dapat dibenatkan karena mengenai peni-
lajan hatsil pembuktian yang bemsifat penghargaan temang suatu Kenyataan,
‘hal mana tidak dapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan dalam tingkat ka.
sasi karena pemeriksaan dalam “tingkat “kasasi hanya berkenaan dengan tidak’
dilaksanakan atau ada kesalahan dalam'pelaksanaan hukum, sebagaimana yang
dimaksud dalan pasal 18 Undangundang Mahkamah Agung indonesaa (Un.
dang-undang No.l tahun: 1950);

Mengenai keberatan penggugat untuk kasasi ll/tergugat asal;

mengenai keberatan ad.];

bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan karena mengenai hatsil pembuk-
tian seperti yang telah dipertimbangkan tembux diatas

mengenal keberatan 2d.2 ;

bahwa keberatan ini juga tidak dapat dabcnarkan karena lamanya wake
T dalam menguasal tanah tidak menghilangkan hak seseorang untuk meng-
gugat; .

mengenai keberaten ad.3;

bahwa keberatan inipun tidak daput dibenarkan karena Pcngad.lan Tinggi
Padang tidak salah menerapkan hukum lagi pula hal itu bertentangan dengan
kenyataan karena Pengadilan Tinggi telah memperhatikan risalah banding tang.
gal 20 Apgustus 1973 dan risalah banding y'gns kedua yang diterima dikepani-
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teraan Pengadilan Tinggi Padang pada tanggz! 17 Juni 1974;

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan diatas, lagi pula
dari sebab tidak ternyata bahwa keputusan Pengadilan Tinggi Padang dalam
perkara ini bertentangan dengan hukun danfatau undangundang, maka per-
mohonan kasasi yang disjukan olch penggugat untuk kasasifpenggugat  asal
Mohamad Nazir gelar Malin Marajo dan oleh penggugat untuk kasasi/tergugat
asal Manan gelar Rejo Indo tersebut harus ditolak; .

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No.14 tahun 1970 Undang-undang
No.13 tahun 1965 dan Undangundang No.l tahun 1950;

MEMUTUSKAN

Menolak permohonan kasasi dari penggugal uniuk kasasi/penggugat  asal
Mohamad Nazir gelar Malin Marajo dan permohonan kasasi dari penggugat
untuk kasasi/tergugat-asal : Mangn gelar Rzjo Indo tersebut ; '

Menghukum penggugat-penggugatl untuk Kasasi'-akan membayar biaya per-
kara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp.10.103, (sepuluh ribu sera-
tus limarupiah) masing-masing separonya;

Dermikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah Agung pa-
da hari Sabtu, tanpgal 18 Sepember 1976 dengan lndroharto S.H. Hakim
Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagyi Ketua Sidang ,
R.Saldiman Wirjatmo S.H. dan D.H.Lumbsnradja S.H., sebagai Hakim- hakim-
Anggauta dan diucapkan dalam sidang terbuka pada hari : Rabu, tanggal 6
Oktober 1976, oleh Ketua Sidang tersebut, dengan dihadiri oleh BRM.Ha-
nindyopoetro Sosropranoto S.H., dan R.Poerwoto Soehadi Gandasoebrata S.-
H., Hakim-hakim-Anggautz dan T.S.Aslamijah Sulaeman S.H., Panitera-Pengganti,
dengm tidak dihadiri oleh kedua belah pthak.




