PUTUSAN
Nomor : 250 K/TUMN2002

DEMI KEADILAN BEDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara Tata Ussha Negara dalam tingkat kasasi telah
mengambil putusan sebagai berikut dalam perkara :
PANITIA PENYELESAIAN PERSELISIHAN PERBURLIHAN
BUSAT, “berkedudukan di Jalan Jenderal Garor Subroto
Kav. 51 Jakarta Selatan, dalam hal ini member| kuasa
kepada :

1. Drs.Anwar Baso Mapparessa,
Subroto,SH.

Wurdayani, SH.

Djoko Mursito, SH.

Dirs. Zafar Sodikin,
Mochamad Alimuddin SH,
Dra. H. Rukiah Kimi,
Masjkur,

Gandi Sungkono,

10.  Sunarta, SH,

11. Bambang AdiIB, SH

12. Sumiati, Sm.Hk.,

13. Ahmad Syahri, 5.S0s,

14, Sandrayana Sangkala, SH.
15. Tnneke M. Siregar, SH.

:-n_ou-dﬂ-hm.:.-_..n!u

Kewarganegaraan  [ndonesia, pekerjaan  Pezawai
Kepaniteraan Panitia Penyelesaian Perselisian Perbunshan
Pusat (P4P, beralamat di Jalan Jend Gatot Subroto Kav.51
Jakarta Selatan, berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 8
Oktober 2001, Pemohon Kasasi | dahuly Tergugat,

[l. PTSWADHARMA KERRY SATYA, dalam hal ini
diwakili oleh Hendrik Willem Tehubijuluw dan Yussuf,
kewarga negaraan [ndonesia, pekerjaan Direktur PT.
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Swadharma Kerry Satva, beralamat Kota BN, 1. Jend.
Sudirman Kav.1 Jakarta 10220, memberi kuasa kepada |
Maqgdir lsmail, SH. LLM,

Mulyadi, SH, LLm,

Yodi Dermawan Dasuki, SH. LLM,

Libertino Naingzalan, SH,

3. Atti Octalinda Prisyantie, SH,

Advokat dan Pengacara kelimonya ber alamat dan
memilih domisili di Firma Hukum Mapdic & Mulyadi
di Adhi Graha, Lantai 17, JI. Jend. Gatot Subroto,
Kav.56 Jakarta 12950,

&, Yosef Mado Witin, SH

7. Mulyadi SH.

Pengacara pada Firma Hukum Sudjana & Rekan
Keduanya beralamat dan memilih domisili di Firma
Hukum Sudjana & Rekan di Wisma Hayam Wuruk
Lantai 3, Jalan Hayam Wuruk 8, Jakarta Pusat;
Pemohon Kasasi 1T dahulu Tergugat 1 Intervensi;

melawan
ADENG  SURAHMAN, kewarpanegaraan  [ndonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
Griya Yasa Blok CI/17 Bojong Gede, Bogor,
ABRAHAM DANIEL )., Kewarganegaraan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakara, beralamat
Jalan Dahlia No. & Depok Lama 1643 [, Jawa Rarat,
AGUS  SISWANTO, kewarpanegaraan  Indonesia,
pekerjaan pekeria Hotel Shangri-La Jakara, beralamat
KpKelapa Dua Ru07, Rw 10 Noo 43, Desa Tuey,
Depok,
AGUS ZAENAL ARIFIN, kewarganegaraan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
JL. Pancoran Barat 2 No. 8, Ru06 Bw.06, Jakarta
Selatan,
ANISA  ANDRIYANI  kewarganegaraan  Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
Griya Yasa Blok CI/17 Bojong Gede, Bogor,
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ANL  MARYANI,  kewarganegaraan  Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
1. Batu Ampar |, Rt. 13, Rw.04, No. 41,

7.  ASEPF  WAHYU SUGIARTY,  kewarganegaraan
Indonesia, pekerjaan  pekerju  Hotel Shangri-La
Jakara, beralamat Jalan Penjernihan Dalam I, Rt.15,
Rw.086,

B, AZIS  SUPRIYADI, kewarpanegaraan  Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
Jl.. Rawa Wadas Rt.05, Rw.03 Fondok Kopi,

9. BENNY KSATRIA, kewarganegaraan  Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Takarta, beralamat
Komplek Zeni AD, Kalibata Jakaria Selatan,

10. BASTRIMAL ERFIAN, kewarganegaraan  Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
Jalan Karet Baru Timur R 16, Rw.09 No. 40,

Il. CECEP RUHYANA, Kewarganegarann Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
JI. Tomang, Grogal, Jakara Barat,

12. DWI RACHMAWATL kewarganegaraan  Indonesia,
pekerjaan pekerjn Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
L. Kalimantan | 1/12 Cijantung 2, Jakarta Timur,

13. DHARSONO, kewarganegaraan [ndonesia, pekerjaan
pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat JI. Benhil
IIT Mo, 11 Jakarta Pusat,

4. DIPONGGO, kewarganegaraan [ndonesia, pcekerjaan
pekerja  Hotel Shangri-La  Jakarta, beralamat
Ge.Bahaswan Mo, 15 Ruo3 Rw.07, Tanah fAbang.
Jakarta Pusat,

15, DIORIO SUHARIO, kewarganggaraan  Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, heralamat
Jalan Karet Pasar Baru Barat | No. 18, Rt.03 Rw.02
Jakarta Pusat,

16. EDI  HUDIYANTO, kewarganegaraan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
II: H. Baikin No. 40 Jakarta Selatan 12310
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20.

22

205

24

27,

. EDY  SUMARSO, kewarganegaraan  Indonesia,

pekerjzan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
Griva Bukit Jaya Blok E2 No, 57 Bogor Jawa Barat,

EDDY PERMADI, kewarganegaraan  [ndonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La lakarta, beralamat
JI.. Taman Makam Pahlawan Kalibata No. 1 Ri. 06
Rw.07,

ERY HEEMAMSYAH, kewarganeparaan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
Komp.AD Blok DI/10 Rt.04 Rw.13 No. 29 Depok,
EMANUEL HERL 5, kewarganegaraan lodonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
J1.. Narogong Asri X D5, No. 2 Bekasi,

. ERYANTOHERNWUDIN, kewarpanegaraan [ndonesia,

pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Pondok Pucung
Indah 11/B2, Me. 20 Tangerang,

HERMANTO kewarganegaraan Indonesia, pekerjaan
peketja Hotel Shangri-La  lakarta, beralamar i
Bendera I No. 35 B0t Rw.]l Jakarta Timur,

| KETUT WENDRA, kewarganegaraan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
1L Daksinapati Raya Mo. 10 Rawamangun,

| KETUT ARNADA, kewarsaneparaan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakana, beralamat
JL. Siaga Il Re0l Rw.03 Ne. 27, Cempaka Baru
Jakarta Pusat, -

. IGNATIUS  WIDODO, kewarganegaraan  Indonesia,

pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
JILH. Ridhi Gg. Tabah No. 24 Ru015 Rw.03, Jakarta
Selatan,

INDRAYANI LOBO, kewarganegaraan  [ndonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
11, Papango 2E, No. 15 Rt.05 Rw.08 Jakarta Timur,
ISMED,  kewarganegaraan  Indonesia,  peketjaan
pekerja Hotel Shangri-La  Jakara, beralamat JL
Pejompongan V' Dalam Neo, 12 Rt,05 Rw.05 Jakarta
Pusat,sia, peketjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta,
beralamat Il Baladewa 11 Mo. 198 Depok 11 Tengah,
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37

38.

39

JOEG  NUGROHO,  kewarganegaraan  Indonesia,
pekerjaan  pekerjn  Hotel  Shangri-La  Jakarta,
Beralamat J|. Baladewa 111 No. 198 Depok 11 Tengah,
M. I_RFAN EKA T, kewarganegaraan Indonesia,
pckcr_;ann pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
J1.. Siswa No. 7 Suka Asih, Tangerang 15111,

M. YASIN ASDILAH, kewarganeparaan Indonesiu,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
Asrama Polsek 715 Tanah Abang, Jakarta Pusat,
MUHARAM  ACEP, kewarganegaraan Indonesia,
pf}cerjaan pekecja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
Ciledug Raya Rt.0| Rw.01 No. | Sudimara Timur,
MANGARAIA OLOAN P, Kewarganeparaan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La JTakarta, beralamat
JI.. Lembang I11 No. 16 Ciledug Tangerang,

MARIA RAYUNINGSIH, kewarganegaraan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
J1.. Kalimantan 1l No. 12 Cijantung, Jakarts Timur,

MAUREEN FRANSISCA, Kewarganegaraan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta. beralamat
Kampung Rawa Bugel No, 100 Ri.03 Rw.D3 Marga-
mufya,

MIZWAR,  kewarganegaraan Indonesia, pekerjaan
pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat J). Masjid
MNo. 58 Rt08 Rw.02 Petukangan Utara Jakarta
Selatan,

MOHZULRACHMAN, Kkewarganegaraan Indonesia,
pikerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
1l Keben Kacang [1I Rt.03 Rw.03 Tanah Abang,
Jakarta Pusat,

MIKSON  MANIK, kewarganegaraan  Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
J1. Jend, Sutoyo No. 59 Rt.02 Rw.08 Jakarta Timur,
NONO  SETIONG, kewarganegaraan  Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
Perumahan Larangan Indah Ciledug Tangerang,
NORMAN  SAFITRI, kewarganeparaan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
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40,

4].

43.

44,

45,

46.

47,

438.

49,

JI. Markisa Il E 3 No. 0] Pondok Sukatani Permai
Cimanggis,

PUNIONG,  kewarganeparann  [ndonesia, pekecjaan
pekerja Hotel Shangri-La Jakarta; beralamat Gp.Beton
Rtll Rw.5 Jati Padang, Pasar Minggu, Jakara
Selatan,

RAHIM A ARITONANG, kewarganeparaan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-la lakarta, beralamat
JI, Karet Pasar Bary Barat | R1, 13 Rw.06 No. 10
Jakarta Pusat,

o RAY SALMAN, kewargancgaraan Indonesia, pekerjaan

pekerja Hotel Shaneri-La Jakarta, beralaman 1.,
Tanjung Lengkong R 13 Rw.07 Mo, 13 Bidaracina,
RANDY ALBERT P, kewarganecarsan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
JI.. Penjerniban | Pusun Benhil 1l Blek 111 Na. 14
Jakarta Pusat,

RINI DMLILE YANTI, kewargancgaraan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamal
11.. Cagar Alam Selatan R1.02 Rw.06 Depak,
ROSMALA DAMAYANTI, kewarganegarman [ndone-
sia, pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La  Jakara,
beralamat JI. Raya Buaran [1 No, 34 D Rt 07 Rw, 15
Duren Sawit Jakarta,

RIMA, kewarganegaraan Indonesia, pekerjaan pekerja
Haotel ‘Shangri-La Jakarta, beralamat I1.. Markisa 11
E3; Mo. | Pondok Sikatani Permiai, Cimanggis,
RUFFMNO SURYAMAN, kewarganegaraan [ndonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
JL. Sunan Ampel V No. |7 Arenj aya, Bekasi Timur,
SLAMET RAHMAT B, kewarganegaraon Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakara, beralamat
Komp. Dit.Bek Ang/AD. No. 85 Rudl, Rw.09
Pondok Gede,

SONY NUGROHOD ADIl, kewarganegaraan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
J1.. Harapan Jaya B 313m Bekasi Utara, Jawa Barat,
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35;

36,

5T,

38.

39,

&,

SUBIANTORO, kewarganegaraan Indonesia, pekerjaan
petmrja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat J.
Pajajaran IX No. 225 Rt.06, Rw. 15 Depok 11 Tengah,

SUSY  SUSWANTI,  kewarganégaraan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
Kompleks Kejagung J.Telaga Bodas Raya No. 54 ©
Bekasi,

SUPARDI, kewarganegaraan Indonesia, pekerjaan
pekerja  Hotel Shangri-La Jakartn, beralamat J1.
Warung Silah, Gudang Baru Rt05 Rw.01 Jakaria
Selatan,

- SYAMSUL  RIZAL, kewarganegaraan [ndonesia,

pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La lakarta, beralamal
Jati Asih Pondok Gede,

TATANG SUPRIVANA, kewnrpanegaraan | ndonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakara, beralamat
Kampung Cireunden Pisangan, Ciputar,

TIMRON  NABABAN, kewarpanegaraan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
J1.. Kerja Bakti No. 79 RLOS, Rw.02 Jakarta Timur,
TONGKA, kewarganegaraan  Indonesia pekerjaan
peketja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat JI.
Cempaka Putih Utara Rt.07 Rw.01 No. 18

VALENTINUS WAGIYO, kewarzaneparaan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
Permata Garden Blok 1117, Kaliabang Tengah,
Bekasi,

WINDU  BASUKI,  kewarganezaraan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, beralamat
J1.. Ciledug Raya Gg K H. Satiri Rt.02, Rw.03, Jakarta
Selatan,

YERI  AGUSTINUS,  kewarganegaraan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La Jakarta, Komp.
Taman Mangu Indah, Blok C6 No, 28 Tangerang,
YUSRON'  PFAIRI, Kewarzanegaraan Indonesia,
pekerjaan pekerja Hotel Shangri-La fakarta, beralamat
Fabuaran Indah, Blok I-Gi, No.08, Cibinong, Bogor,

Para Termohon Kasasi, dahulu Para Pengpugar
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Mahkamah Agung tersebut;

Membaca surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang, bahwa dari surat-surat  tersebut termyata  bahwa
sekarang Para Termohon Kasasi sebagai Para Penggugat telah menggugat
sekarang Pemohon Kasasi | dan 11 sebagai Tergugat [ dan Tergugat 11
Intervensi dimuka persidangan Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara
Jakarta pada pokoknya atas dalil-dalil

Bahwa vang menjadi obyek sengketa pada perkara ini adalah Surat
Keputusan Tergugat/Panitia Penyelesaian Perselisihan Perburuhan Pusat
(P4P) Mo. 062/358/63-5X/MPHE/S-2001 tangzal | Mei 2001 tentang
izin/penctapan pemutusan hubungan kerja (PHK) antara PT. Swadharma
Kerry Satva (Hotel Shangri-La) dengan Sdr. Abd. Rochim, dkk. (414
orang) dalam amar putusan berbunyi sebagai berikut
I, Memberi lzin kepada PT. Swadharma Kerry Satva (Hotel Shangri-

La) dfa AdvokatPengacara dan Konsultan Hukum Magdir dan

Muladi Law Firm (selaku kuasa hukum), Adhi Graha Lt 17, 1

Jend, Gatot Subroto Kav, 56 Jakarta 12950 untuk memutuskan

hubungan kerja pekerja Sdr. Abdul Rochim dkk. (228 orang) dfa

kuasanyva dari Lembaga Bantuan Hukum Jakarta JI. Diponegoro Mo,

74 Jakarta 10320, terhitung sejak tanggal yang tercantum dalam

surat pengunduran diri masing-masing pekerja. yang nama-namanya

seperti tersebut pada lampiran 1 putusan ini dan lampiran 1 tersebut
merupakan suatu kesatuan yang tidak dapat dipisahkan dengan
putusan ini;

I1. Memberiizin kepada Penguaha PT. Swadharma Kerry Satya (Hotel

Shangri-La) d/a Advokat'Pengacara dan Konsultan Hukum Magdir
dan Muladi Law Firm (sclaku kuasa hukum), Adhi Graha Lt 17, L
Jend. Gatot Subroto Kav, 56 Jakarta 12930 untuk memutus hubungan
kerja Sdr, Abdi Nazar dkk: (186 orang) dfa kuasanya dari Lembaga
Bantuan Hukum Jakara J1. Diponegoro Wo, 74 Jokara 10320
terhitung sejak akhir bulan Januari 2001 {tanggal 31 Januar 2001);

[Il. Mewajibkan kepada pengusaha PT. Swadharma Kerry Satya (Hotel
Shangri-La) seperti tersebut pada amar 11 di atas untuk membayar
secara tunai kepada pekerja Sdr. Abdi Nazar dkk. (186 orang
pekerja) sebagai berikut :

. Uang pesangon | (satu) kali ketentuan Pasal 22 Kepmenaker
No. Kep.130/Men/2000;

578 Treripraedensy Mahfamal Agung K
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Usng penghargaan masa kerja sesuai dengan Pasal 23
Kepmunnkcrl Mo.Kep. 130/Men/2000, bagi pekerja  yang
bermasa kerja 3 (tiga) tahun atau lebih: '

3. Uang pengganti perumahan serta pengobatan dan perawatan
sebesar 15% dari jumlah uang pesangon dan uang penghargaan
masa kerja sesuai ketentuan Pasal 24 huruf d Kepmenaker No
Kep, 150/Men/2000: I

V. Mewajibl_can kepada Pengusaha PT. Swadharma Kerry Satya (Hotel
Shangn—l_.a_} seperti tersebut pada amar | dan 1 di atas untuk
menyampaikan data pekerja yang diputuskan hubungan kegjanya
tersebut kepada Kantor Departemen Tenaga Kerja Katamadya
Jak_ana Pusat, yang memuat nama, alamat, tempat dan iangg:al
lahir/umur, masa kerja, pendidikan, jabatan dan keahljan pekerja;

V. Pelaksanaan putusan ini dibawals pengawas Pegawai Pengawas

Ketenaga-kerjaan Kantor De '
i partemen Tenaga Kerja Kotamad
Jakarta Pusat: : : =2

. _Bﬂhwa SK Tergugat @ gro dibuat pada tanggal | Mei 2001 dan
iterima Para Pengpugat pada tanggal 10 Mei 2001, gugatan diajukan
pada tangpal 6 Agustus 2001, Sehingga masih dalam lengaang wakiu 90

hari sejak diterimanya, sesuai denean ketenty: 3
; g entuan Pasal 5 d
Mo. 5 Tahun 1986: g unding

Bahwa dengan dikeluarkannya SK  aleh  Terousat
: wgat | mak:
kepentingan Para Penggugat di uzikan sebah; i gk

, H?}h’wa Para Peppgugnt adalah pekerja tetap yang bekerja pada Hotel
Shangri-La yang telah bekerja masing-masing seperti dalam gugatan;

Selama hE]_'CETj'rI] para pekerja selalu bekerji dengan baik dan tekun
dan pﬂn_uh dedikasi sehingga Hotel Shangri-La menjadi hotel bertaraf
Internasional dengan kategori bintang lima berlian;

Eli.ahwa Pla{a Pengpugar adalah pengurus dan Penggugat serikat
pekerja mandiri Shangri-La (SPMS) vang terbentuk seqi'::k tangpal 4
Oktober 2000, telah terdafiar di kantor Depnakerirans wilayah Jakarta
Pusat No. Kep.3214/ W.26/K2/2000 tanggal 16 Oktober 2000:

Bahwa perselisihan tentang - pemutusan  hubungan  kerja  para
pl:ngg‘l.tgal'. berawal dari sekitar bulan Oktober 2000 dimana  serikat
pekerja mandiri Shangri-La (SPMS) mengajukan pemenuhan beberapa
tuntutan normatif kepada pihak manajemen Hotel Shangri-La berupa :

a, Pembagian uang jasa layanan (seérvice charge) agar dilakukan
berdasarkan Permenaker Mo, 2/1999- X
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b. Melaksanakan program dana pensiun (pensiun plan) sesuai dengan
kesepakatan kerja bersama (KK B} yang berlaku;

c. Pengelolaan uwang pengembangan sumber dava manusia (2% dari
pendapatan service charge);

d. Transportasi pendapatan uang sefvice setiap bulan;

Bahwa telah dindakan perundingan antara pihak serikat pekerja
mandiri Shangri-La Hotel namun belum mencapai kesepakatan tiba-tiba
dan tanpa pemberitahuan sama sekali pada tanggal 22 Desember 2000,
Sdr. Halilintar Nurdin selaku ketua serikat pekerja mandiri Shangri-La
Hotel menerima surat dari manajemen Hodl Shangri-La vang isinya
memberlakukan skorsing untuk PHIK techadap Sdr. Halilintar Nurdin;

Bahwa pihak Hotel Shangri-La pada tangoal 22 Desember 2000
mengadakan briffing kepada seluruh buruh vang isinva pemberitahuan
skorsing. PHK Sdr. Halilintar Nurdin, kemudian para angzota serikat
pekerja mandiri Shangri-La merasa Keberatan dengan skorsing tersebut
karena SPMS akan mengalami kesulitan mengikuti perundingan karena
ketua Tim perunding berada dalam status skorsing, pihak hotel Shangri-
La tidak memberikan alasan skorsing tersebut;

Bahwa tindakan skorsing merupakan tindakan intimidasi wvang
dilarang oleh pasal 28 undang-undang MNo. 21/2000 tentang serikat
pekerja/serikat  buruh. Akibatnya anggota SPMS  secara spontanitas
melakukan aksi perwakilan ontler, dengan jalan mengutus di Jobby hotel
serta menyampaikan solidaritas terhadap ketua SPMS Sdr. Halilintar
MNurdin untuk meminta agar pihak hotel Shangri-La mencabut skorsing
Sdr. Halilintar Nurdin bértujuan untuk memperlancar perundingan;

Bahwa dengan adanya aksi perwakilan onrler tersebun pihak hotel bukan
mengajak diskusi untuk mencari jatan keluar melainkan malah menutup
hotel dan mengevaluasi tamu, bal ini telah melangear Pasal 6 Undang-
undang No. 2271957 tentang penyelesaian perselisihan perburuhan yang
mensyaratkan pemberitahuan tentang fock om pada ketua PAD DKL yang
harus dijawab = 7 hari sebelum pelaksanaan lock one,

Bahwa selama perselisihan berlangsung pihak pekerja yang diwakili
oleh SPMS: selalu mengusahakan untuk melakukan perundingan dengan
pihak manajemen akan tetapi pihak hotel beritikad tidak baik sebagai
bukti pada tanggal 26 Desember 2000 sekitar pukul 01,15 wib sckitar
350 orang anggota Polisi menverbu Hotel Shangri-La dengan cara
memecah kaca dan merusak berbagai fasilitas. Kemudian menganpkut
seluruh pekerja ke kantor polisi dengan secara kekerasan, Para Penggugat

Ly
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menduga keras bahwa hal ini dilakukan berdasarkan perintah dan
sepengetahuan pihak horel;

Bakwa pilta?: serikat  pekerja  mandiri Shangri-La  berusaha
:|1e[nkukan perundingan dengan pihak manajemen, pad tanggal 8 Januari
2001 berlangsung pertemuan antara pihak serikat pekerja mandiri
Shangri-La (Penggugar) denpan pihak hotel Shangri-La deﬁgiln tujuan
seluruh  pekerja  dapat bekerja  kembali, namun  belum IE.'I‘I:IEI.paI
kﬁs-cpakahlm tiba-tiba pada tanggal 2 Januari 200] pihak Hotel Shangri-
La mengajukan surat permohonan izin PHEK terhadap 420 orang pekerja
kepada Kantor Depnakertrans DK Jakara:

Bahwa atas permohonan izin PHE dari pihak Hotel Shangri-La
Tergugat mengeluarkan Surat Keputusan No. 6“2;’35##&36-’]XFPﬁK.-’i-
2001 tanggal 1 Mei 2001 yang iIsinya memberikan izin PHK terhada
Para Pengpugat; =

Bahwa akibat dari ‘Surat Keputusan Tergugat tersebut, Tergugal
bcrlak_u tidak adil dan berat sebelah karcna hanva mempertimbangkan
ktrugm_n pihak hotel saja, vang seharusnya kcrugja-n Pira I"ranﬂuugaljuga
perlu dldps:rtimhangkan. Bahwa tindakan Terpugar ini “ddulﬁh;enlpukan
arogansi dan kesewenang-wenangan yang telah memenuhi ketentuan
Undang-undang No. 5 Tahun 1986 Pasal 53 avat (2) butir . b dan (144

N E:a!u-.'a berdasarkan alasan-alasan tersebut di atas Kiranva Pensadilan
Finggi Tata Usaha Negara Jakarta memberikan putusan sebagai berikut :
l. Mengabulkan gugatan Para Pengougat séluruhnya;

2. Menvatakan !:;tmi atau tidak sah sural keputusanyang - diterbitkan
Tergugat/Panitia Penyelesaian Perselisihan Perburuhan Pusat No.
602/358/635/TX/PHK/S-200 | tertanggal 1 Mei 2001

3. Memerintahkan Tergugat untuk menerhitkan surat keputusan bary
yang berisi ;

[ h:Ten;-fﬂLaL;an hubungan kerja antara Pengusaha PT.Swadharma
Kerry SaL'Tfa (Hotel Shangri-La) dengan Para Pengsugatl tidak
puilus, s1ciungga mewajibkan kepada pengusaha PT. Swadharma
Kerry Satva (Hotel Shangri-La) untuk mempekerjakan kembali
Para Penggugat sesuai dengan posisi dan pekerjaan semula;

2. Mewajibkan P_:cpadﬂ Pengusaha PT.Swadharma Kerry satya
(Hotel Shangri-La) untuk menerbitkan upah dan hak-hak Para

Pengjguga[ selama proses terhitung sejak bulan Januari secara
penul;

4. Menghukum Tergugat untuk membayar binva perkara:
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Apabila Pengadilan berpendapat lain mohon putuszn seadil-adlinya;
Bahwa terhadap pupatan tersebut Pengadilan Tingei Tata Usaha
Megara Jakarta telah mengambil putusan, yaity putusannya tanggal 26
Maret 2002 Momor 227/G2001/PT. TUNJkt. yang amamya berbunyi
sehagai beriku ;

— Menolak eksepsi dari Tergugat 1 Intervensi;

Dalam Pokok Perkara :
— Mengabulkan gugatan Para Penggugat untuk sebagian; -
— Menyatakan batal Surat Keputusan yang diterbitkan Tergugat/Panitia

Penyelesaian Perselisihan Perburuhan Pusat Noo 602/338/63-5/1X/

PHK/3-2001 tertangeal 1 Mei 2001 sepanjang vang menyangkut nama

Para Penggugat;

- Memerintahkan kepada Terpugast uniuk menerbitkan putusan bard
yvang berisi :

- Menyatakan hubungan kerja antara Pengusaha PT. Swadharma
Kerry Satya (Hotel Shangri-La) untuk mempekerjakan kembali Para
Penggupat dalam perkara ini, kecuali untuk Penggugat 6 (Sdri.Ani
Maryani) yang telah menerima Surat Keputusan a qua;

— Menolak gugatan Para Pengpugat selebihnya;

— Menghukum Tergugat dan Terzugat 1 Intervensi uniuk membayar
biaya perkara sebesar Rp.183,300,- (seratus delapan puluh tiga ribu
lima raws rupiah) masing-masing setengah harga,

Bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada kedua
belah pihak pada tanggal 27 Maret 2002 kemudian terhadapnyva oleh
Tergugat dan Tergugat I1 Intervensi dengan perantaraan kuasanya khusus,
berdasarkan surat kuasa khusus tanggal § Oktober 2001 dan 27 Maret
2002 diajukan permohonan kasasi secara lisan pada tanggal 3 Apnl 2002
dan 27 Maret 2002 sebagaimana termyata dari akre permohonan kosasi
MNomor W7.PT.TUN, KAS(051. 2002 dan Na: WTPT.TUN.KAS.
069.2002 yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Tinggi Tata Usaha
Megara Jakarta permohonan mana kemudian disusul eleh memori kasasi
yang memuat alasan-alasan yang diterima dikepanitéraan Pengadilan
Tinggi Tata Usaha Negara tersebut pada tanggal 16 April 2002 dan 10
April 2002;

Bahwa setelah itu oleh Para Termohon Kasasi/Para Penggugat yang
pada tanggal 17 April 2002 dan |1 April 2002 telzh diberitalu tentang
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memori Flcas.:nsi dari Para Pemohon KasasiTerpuant dan Tergugat 1]
|I1IL:F\"EI:ISJ tlE[i'I.!{ Idiajukan Jawaban  memori kasasi di Kepaniteraan
Pengadilan Tinggi Tata Usaha Megara Jakarta;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi o guo  beserta  alasan-
a!a:_mnnya telah diberitahukan kepada pihak lawan denean saksama
diajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara vang ditentukan dalam
Undang-undang, maka oleh karena itu pernmlmnan' kasasi tersebut formal
dapat diterima;

[‘l.:‘lenirnhang. bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh Pemohon
Kasasi | dalam memori kasasinya tersehut pada pokoknya jalah

. Bahwa Judexr Fucti telah salah menilai dalam  pertimbangan
hukumnya  vang  berkaitan dengan  tuntutan  Para Penggugat/
Termohon Kasasi atas hak-hak normatif 2k

E?In'.-n Judex Facri di dalam pertimbangan hukumnya halaman 6%
ahne_ad-l menyatakan : “Menimbang, bahwa curjak Hotel Shangri-La
berdiri/beroperasi + Tahun 1994 kepada pekerjanya = 1150 orang
belum pernal dibagikan hak-hak normatifiya antara lain vang jasa
layanan yang pembagiannva tidak  sesuai dengan pcr:mran
Fgmndang-undangan vang berlaku, program dana pensiun dan
La;n}riafya, karenanya mereka melakukan tuntutan untuk it (bukti

Bahwa pertimbangan hukum Judes Fact tersebut Jelas-jelas tidak
mcmper:hgikan KEB vang berlaku di Hotel Shangri-La sebazaimana
yang diajukan Tergugat Il Intervensi/Pemohan Kasasi 1 dalam
persidangan (vide bukti T1-2 dan T1-3), dimana pembagian hak-hak
normatif telah diatur secara egas didalamnyva. Bahwahpenundukan
tethadap KKB oleh masing-masing pihak telah sesuaj dengan
putusan Panitia Daerah DK] Jakarta No. 005/P.005/05AX/PHINL-
2001 tanggal 28 Maret 2001 (vide bukti T1.§), |

Bahwa Judex Facti telah salah dalam pertimbangan  hukumnya
dengnn! menyatakan bahwa tidak satupun alat bukti yang da;;at
menunjukkan Para Pengzugat/Termohon Kasasi telah'melakukan
kesalahan, Bahwa Judex Fact: di dalam pertimbangan hukumnya
halaman 71 alinea 2 menyatakan: Menimbung, bahwa bila direliti
surat-surat bukti dari Tergugat atau Tergugat I Intervensi tidak
satupun alat bukti yang dapat menunjukkan bahwa Para Pengpugat
telah melakukan kesalahan sebagaimana yane dipertimbangkan uf&h
Tergugat; i

bl
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Bahwa sesuai denpgan surat Kema P40 DRI lakarta Mo
B.013/W.26/P4D/E/2001 tanggal © Januari 2000 {vide bukti T.2
dan TI-5) terbukti tndakan aksi unjuk rasa yang dilakukan
Termohon Kasasi tersebut tidak prosedural-atau tidak sesuai dengan
ketentuan Pasal 6 ayat (1) Undang-undang No. 22 Tahun 1957, yaitu
jika dalam suatu perselisiban satu pikak hendak melakukan tindakan
terhadap pihak lainnya, maka maksud mengadakan tindakan. itu
harus diberitehukan dengan surat kepada pihak lainnya dan kepada
ketua Panitia Daerah.

Bahwa Judax Factf telah salah dalam pertimbangan  hukumnya
dengan menyatakan putusan Tergugat/Pemohon Kasasi | terkesan
menyamaratakan  kesalahan  Para  PenpgugabTermohon Kasas|
denzan mengambil suatu kesimpulan semua karyawan Hotel yang
melakukan aksi unjuk rasa atau tidak dianggap telah melakukan
kesalahan,

Bahwa Judex Facti di dalam pentimbangan hukumnya helaman 71
alinea 3 menyatakan : Menimbang, bahwa dari putusan yang
diterbitkan oleh Tergugat tersebur, terkesan bahwa Tergugat dengan
mengambil suatu kesimpulan bahwa semua karyawan Hotel yang
melakukan aksi/protes tersebut atzu tidak, dianggap telah melakukan
kesalahan vang mierugikan perusahaan (menyamaratakan kesalahan)
padahal diantara mercka ada yang tidak mengetabui apa-apa, hal ini
terbukti dari keterangan lwan Manik dan Heri Hartoyo dalam
kesaksiannya yang menerangkan di bawah sumpah bahwa mereka
pada waktu aksi protesimogok pada tanggal 22 Desember 2000
tersebut tidak berada di tempat kejadian, saksi Iwan Manik sedang
menjalani cuti di kampungnya di Sumatera Utara dan Heri Hartoyo
sedang liburfjatah libur ship, serta dihubungkan dengan surat-sural
bukti P.14 s/d P.20;

Bahwa Judex Facti telah salah dalam perimbangan hukumnya
dengan tidak memperhatikan dan tidak mempertimbangkan bukti-
bukti tentang kesalahan Para Penggueat/Termohon Kasasi,

Bahwa perbuatan Termohon Kasasi melakukan pengrusakan,
merugikan atay membiarkan dalam  keadaan bahaya milik
Pengusaha/Tergugat Intervensi/Pemohon Kasasi 11 (vide bukti TI-
14) tersebut sudah termasuk dalam kategori kesalahan berat
sebapaimana dimaksud dalam ketentuan Pasal I8 ayat (1) huruf h
Kepmenaker No. Kepl50/Men/2000;
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Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh

Pemohon Kasasi I dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya
ialah :

L.

Bahwa Judex Facti telah salah/keliru menerapkan hukum karena
pertimbangan hukumnya mengabaikan dasar-dasar hukum, fakta-
fakta maupun bukti-bukti yuridis yang telah terungkap dalam persi-
dangan;

Bahwa Judex Facti telah salal/keliru menerapkan hukum karena
dalam pertimbangan hukum mengenai perselisihan  hubungan
industrial tidak mempertimbangkan kesepakatan kerja  bersama
(KKB) yang berlaku di Hotel Shangri-La;

Bahwa Judex Facti telah salah/keliru menerapkan hukum mengenai
fakta telah terjadinya unjuk rasa pada tanggal 22-26 Desember 2000
dikaitkan denpan Undang-undang No. 9 Tahun 1998 tentang
kemerdekaan menyampaikan pendapat dimuka umum:;

Bahwa Juder Facri telah salah/keliru menerapkan hukum karena
dalam pertimbangan hukumnya yang menyatakan bahwa tidak
ditemukan surat-surat bukti yang dapat menunjukkan bahwa Para
Termohon Kasasi telah melakukan kesalahan sehingga dapat
dilakukan proses pemutusan hubungan kerja. Sedangkan sesuai surat
pupatan Para Penggupat secara tegas Para Penggueat mengakui
keterlibatannya dalam aksi protesfunjuk rasa guna mengajukan
tuntutian sebagai pekerja;

Bahwa Judex Facti telah salabkeliru menerapkan hukum karena
dalam pertimbangan hukumnya menggunakan keterangan saksi/Iwan
Manik dan Heri Harovo yang tidak relevan, serta surat-surat
sepihak yang tidak didukung dengan kesaksian dimuka sidang yang
dijadikan dasar untuk menyatakan bahwa Tergugat telah mengambil
kesimpulan yang salah dengan menyamaratakan alasan PHK
terhadap Para Penggugat;

Bahwa Judex Facti telah salah/keliru menerapkan hukum mengenai
kesalahan Para Penggugat dikaitkan dengan kesepakatan kerja
bersama (KKB) yang berlaku di Hotel Shangri-La dan Keputusan
Menaker No.Kep. 150 tahun 2000 tentang penyelesaian pemutusan
hubungan kerja, penetapan uang pesangon, uang penghargaan masa
kerja dan ganti kerugian di Perusahaan;

Menimbang bahwa terlepas dari alasan-alasan kasasi sebagaimana

vang dicantumkan dalam memori kasasi dari Pemohon Kasasi, maka
Mahkamah Agung dengan mendasarkan pada kewenangannya atas dasar
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Pasal 52 Undang-undang Nomor 14 Tahun 1983 tentang Mahkamah
Agung, memberikan pertimbangan-pertimbangan hukum sebagai beriku,

Menimbang, bahwa Judex Facti telah  melakukan  kesalahan
pencrapan hukum dalam menerapkan ketentusn Kep.Menaker Nomor
Kep. 150/Men/2000, terotama Pasal 18 ayat (1) mengenai kriteria
kesalahan berat, dikaitkan dengan putwsan Pengadilan Negeri Jakaria
Selatan Momor 22/PdeGA2001/PN JktSel. tangeal | November 2001
tentang perbuatan melawan hukum vang terbukti telah dilakukan oleh
beberapa pekerja diantara Para Termohon Kasasi (wide bukti T1-14)
putusan tersebut telah berkekuatan hukum tetap, karena Pengadilan Tingi
DKI Jakara dengan putusannya Nomor 195/Pduv2002/PT.DKL telah
menyatakan bahwa permohonan banding Para Termohon Kasasi dahulu
sebagai Tergugat Pembanding tidak dapat diterima;

Menimbang, bahwa Judex Faord dalam  putusannya  telah
mempertimbangkan bahwa bila diteliti sura-surar bukti dari Tergugat dan
Tergugat 11 Intervensi tidak ada sampun alat bukti yang dapat
menunjukkan balwa Para Penggugat telah melakukan kesalahan
sebagaimana yang dipertimbangkan oleh Tergugat (Pemohon Kasasi [
sekarang);

Menimbang, bahwa menurut pendapat Majelis Mahkamah Agung,
pertimbangan Judex Facd tersebut adalah tidak tepat dan tidak benar,
sebab bukti T1-14 wyaitu putusan Pengadilan Megerl Jakarta Selatan
Nomor 22/PdiG/2001/PN IktSel, wenanppal | MNovember 2001 telah
merupakan bukti otentik bahwa ketujuh Pengpugat tersebut yang
merupakan pengeerak unjuk rasa di Hotel selaku pekerja telah dikwalifi-
kasikan sebagai melakukan perbuatan melawan hukum (onrechimatige
daad), bukti mana telah dizbaikan dan tidak dipertimbangkan oleh Juder
Facti dalam pertimbangan hukum putusannya,

Menimbang, bahwa teriepas dari apa vang menjadi motif tindakan
Para Pengpupat, namun fakia hukum telah membuktikan bahwa Para
Penggugat telah dipersalahkan melakukan perbuatan melawan hukum
oleh Pengadilan yang berwenang:

Menimbang, bahwa permasalahannya sekarang adalah tentang
apakah perbwatan atau tindakan Para Pengpugat dalam kasus perkara ini
merupakan atau termasuk dalam pengertian perbuatan melanggar hukum
vang termasuk dalam kategori kesalahan berat sebagaimana yang
dimaksud dalam hukum pesitif Republik Indonesia vang berlaku, yaitu
Pasal |8 avat (1) huruf'h dan k Kep.Menaker Nomor Kep-150/Men 2000,

Menimbang, bahwa selain daripada itu, tindakan Para Penggugat
sebagai pekerja juga merupakan perbuatan melawan hukum karena ;
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a. tindakan mereka tidak dilakukan secara prosedural yang sesuai
dengan ketentuan vang berlaku, i casw ketentuan Pasal & ayat (1)
Undang-undang Nomor 22 Talun 1957;

b. tindakan mereka telah melanggar ketentuan Undang-undang Nomor
9/Tahun 1998 tentang kemerdekaan menyampaikan pendapat di muka
umum yang menurut prosedur harus diberitahukan terlebih dahulu
kepada pihak Kepolisian;

c. tindakan mereka telah membiarkan dalam keadaan bahaya barang-
barang milik pengusaha, dan vang diiringi pula dengan perbuatan-
perbuatan pekerja yang tidak mengindahkan Kesepakatan Kerja
Ijerlsnma (KKB) yang berlaku di Hotel Shangri-La yang bersangkutan
periode 13 Desember 1999 s/d |2 Dasamber 2001 ;

Menimbang, bahwa sekalipun tindakan Para Pengouzat selaku
pekerja adalah didalilkan sebagai aksi spontanitas vang dipicu oleh
tindakan skorsing menuju PHK yang dilakukan oleh Pemohon Kasasi 11
terhadap Ketua SPMS, namun menurut iemat Majelis Hakim Mahkamah
.ﬂs‘gung. haruslah tetap dijaga bahwa perjuangan tersebut tidak boleh
dikotori oleh tindakan-tindakan vang melangear hukum dan merugikan
pihak lain, seperti misalnyn penguasaan  lobby hotel, berbagai
pengrusakan, atau tindakan-tindakan lain scbagaimana vang telah
dipertimbangkan dalam pertimbangan putusan Pengadilan Megeri Jakarta
Sclatan ¢ guo,

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Mahkamah Agung memang
dapat memahami sepenuhnya hak pekerja untuk kebebasan berserikat
(freedom of association) dan hak berorganisasi bagi angaota SPMS,
namun hendaknya diingat dan diperhatikan bahwa “Perjuangan dengan
tujuan yang baik harus dilakukan dengan cara-cara vang baik serta sesuai
dengan ketentuan hukum dan prosedur yang berlaku, schingga tidak
menimbulkan kerugian pada pihak lain™; Suatu perjuangan organisasi
pekerja yang dengan tujuan baik, tidaklah dibenarkan bila dilakukan
dengan cara-cara vang kasar, tidak sopan, penguasaan fobby hotel, dan
berbagai aksiftindakan perusakan yang dapat menimbulkan kerugian
materiil maupun immateriil pada pihak lain;

Menimbang, bahwa atas dasar pertimbangan di atas dan, sesuai
dengan ketentuan-ketentuan hukum yang berlaku dalam hubum positif di
Indonesia tersebut di atas, maka Majelis Hakim Mahkamah Apung
berpendapat bahwa dalam langkah perjuangan orzanisasi pekerja tersebu
telah dicemari dengan perbuatan-perbuatan yang melanggar ketentuan-
ketentuan hukum yang berlaku schingga dapat dikategorikan scbagai
kesalahan berat dan karenanys pemutusan hubungan kerja dapat
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diizinkan, dan dengan demikian maka putusan Judex Facii dibatalkan

serta Malkamah Agung akan mengadilinya sendiri;

Menimbang, bahwa sekalipun pemutusan hubungan kecja (PHE)
dapat diizinkan, namun tentang konsekwensi hukum akibat PHE tersebut
oleh Majelis Hakim Mahkamah Agung atas dasar rasa keadilan yang
ditinjau secara kasus demi kasus {(caswistis), perlu dipertimbanghkan
sebagai berikut;

Menimbang, bahwa memang secara yuridis formal, sanksi vang
ditentukan  dalam Kep.Menaker Nomor Kepl3i0/Men/2000  bagi
kesalahan herat adalah tidak diberikannya pesangon bagi pekerja yang
bersangkutan (vide Pasal 18 ayal 4) Kepmenaker Nomor Kep-
150/Men/2000 yang didalam Pasal terscbut sebagal ganli pesangon
adalah vang penghargaan masa kerja dan uang ganti kerugian,

Mamun atas dasar pertimbangan bahwa

. Sebetulnva tujuan dan motivasi tindakan para pekerja (Penggugat!
Termohon Kasasi) adalah perjuangan nasib yang bersifar manusiawi
dan dapat dipahami, apalagi dalam masa krisis ekonomi pada saat ini
yang melanda masyarakat Indonesia pada umumnya, dan sulitnya
mencari pekerjaan. Mamun patut disavangkan bahwa cara-cara yang
ditempuh oleh mereka yaitu yang berupa perusakan-perusakan dan
tindakarn-tindakan vang didorong oleh rasa emosional yvang berlebilian
dan merugikan pihak lain secara materiil maupun immateriil tidak
dapat dibenarkan secara hukum;

b. Rasa keadilan Majelis Hakim Mahkamah Agung selaku Judex Juris
memandang perlu untuk mempertimbangkan dan memikirkan juga
nasib pekerja-pekerja yang secara yuridis memang harus dikenakan
PHK dan tidak mungkin dipekerjakan kembali karena kesalzhan
langkah mercka dalam memperjuangkan perbaikan nasib,

Walaupun pada asasnya apa yang salah adalah tetap salah, namun

Majelis Hakim memperhatikan juga hak asasi dari pekeria yang

bersangkutan.

¢. Kep.Menaker Nomor Kep.150/Men2000 menurut hemat Majelis
memang masih kurang mencerminkan keadilan bagi pihak pekerja
schingga dimasa mendatang peraturan tersebut dirasakan perlu untuk
disempurnakan,

Menimbang, bahwa oleh karenanya sepanjang yang menyanghut
pemberian pesangon, khusus dalam kasus perkara ini, dirasakan adil dan
bijaksana untuk tetap dapat diberikan sejumlah 3 (tiga) kali dari
ketentuan yang berlaku;
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Menimbang tentang hak-hak lain dari pekerja yang bersangkutan
sebagaimana yang ditentukan dalam Kep-Menaker Nomor | 50/Men/2000
Pasal 18 ayat (4) yaitu vang penghargaan masa kerja dan uang ganti
kerugian, sudah sepatutnya tidak diberikan lagi karena telah diimbang]
dengan adanya pesangon sebesar 3 (tiga) kali yang tersebut di atas;

Menimbang, bahwa oleh karenanya Surat Keputusan Terpugat (141"
No. 602/358/63-5/1X/PHK-200] tertanggal | Mei 2001 tetap dapat
dipertahankan tentang pemberian izin PHK, akan tetapr untuk selebihnya
harus dibatalkan dengan penyempurnaan redaksional seperlunya sebagai-
mana yang akan di cantumkan dalam amar putusan di bawah ini:

M_cnimbang, bahwa oleh karena permohonan kasasi dikabullan,
mitka biaya perkara dibebankan kepada Termohaon Kasasi;
: Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-undang Nomar 14 Tahun
1970 dan Undang-undang Nomor 14 Tahun 1985 dan Undang-undang

No. 5 Tahun 1986 serta peratwran  Perundang-undangan yang
bersangkutan;

MENGADILI

Mengabulkan permohonan kasasi dari Pemohon Kasasi | - PANITIA

PENYELESATAN PERSELISIHAN FER BURUHAN PUSAT dan Pemohon
Kasasi 11 PT. SWADHARMA KERRY SATYA (Hotel Shangri-La)
tersebut; )

Membatalkan putusan Pengadilan Tingei Tata Usaha Megarn Jakarta
No. 2279/G/200 /PT.TUN.JKL, tertanggal 26 Maret 2002:

MENGADILI SENDIRI

- Menyatakan batal Surat Keputusan vang diterbitkan oleh Tergugat/
Pemohon Kasasi | (P4P) No. 602/358/63-5/1X/PHK-2001 tertanggal
I Mei 2001 sepanjang mengenai uang pesangon, uang penghargaan
masa kerfa dan uang ganti kerugian perumahan dan pengobatan serta
perawatan dan sepanjang vang menyanghkut nama-nama Para Pengep-
gat saja;
— Memerintahkan Tergugat/Pemohon Kasasi I (PAP) menerbitkan Surat
Keputusan baru vang isinva sebagai berikut
. Memberi izin kepada Pengusaha PT, Swadharma Kerry Sarya/
Tergugat 11 Intervensi/Pemohon Kasasi 11 untuk memutuskan
hubungan kerja dengan para pekerja, Para PenggugatTermohon
Kasasi, Sdra.Adeng Surachman dkk. (60 orang}) sebagaimana
tercantum dalam surat gugatan yang keseluruhannya memberi

Yarfiprudens Mahfamal 4 g R

#
Ld
o




kuasa kepada Sdr. IRIANTO SUBIYAKTO. SH., LLM. dkk. yang
tergabung dalam Tim Advokasi pekerja Shangri-La, beralamat di
Jalan Dipeneporo MNo. 74 Jakarta, terhitung sejnk akhir bulan
Januari 2001 {(tanggal 31 Januari 2001)

[1, Mewanjibkan Pihak Pengusaha, PT. Swadharma Kerry Satva
(Hotel Shanpri-La)Tergugat [l IntervensifPemohon Kasasi []
seperti tersebut pada amar nomor | di atas untuk membayar
secdra tunai vang pesangon sebesar 3 {tiga) kali ketentuan Pasal
22 Kep-Menaker Nomor Kep-130/Men/2000 kepada Pekerja/Para
Pengpugat Tetmohon Kasasi, sepanjang hanya bagi mereka vang
belum atau tetap tidak bersedin menerima PHE menurut amar
putusan ini;

11, Mewajibkan kepada Penpusaha PT. Swadharma Kerry Satva
{Hotel Shangri-La) seperti tersebut pada amar [ dan [1 di atas
untuk menyvampaikan data Pekerja yang diputuskan hubungan
kerjanya tersebut kepada Kantor Departemen Tenage Kerja
Kotamadya Jakarta Pusar, yang memuat : nama; alamat, tempat
dan ranggal lahirf'umur, masa kerja, pendidikan, jabatan dan
keahlian Pekerja, i

[V, Pelaksanaan putusan ini dibawah pengawasan Pegawal Pengawas
Ketenagakerjaan Kantor Depariemnen Tenaga Kerja Kotamadya
Jakarta Pusat.

Menghukum Termohon KasasilPara Pengougar, Para Pekerja
tersebutl untuk membayar biaya peckara dalam semua tingkat peradilan
yang dalam lingkat kasasi ini ditetapkan sebesar Rp200.000,- (dua ratus
ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari ; RABU, TANGGAL 23 OKTOBER 2002 dengan Prof: Dr.
Paulus Effendie Lowlung, SH. Kewa Muda Mahkamah Agung sebagai
Ketua Sidang, Dro H.M. Laica Marzuki, 5H. dan Ny, Chairani A, Wani,
SH. Hakim-hakim Angpota dan divcapkan dalam sidang terbuka untuk
umum pada hari 1TU JUGA oleh Keétua Sidang tersebut dengan dihadici
oleh Dr. H.M. Lalea Marzuki, SH. dan Ny. Chairani A.Wani, SH. Hakim-
hakim Anggota, serta Slamet Suparjoto, SH, Panitera Pengpanti depgan
tidak dihadiri eleh kedua belah pihak.
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HAKIM-HAKIM ANGGOTA FEETT WA,
ttd, fe,

Dr. H.M. Laica Marzuki, SH, Prof. Dr. Paulus Effendi Lotulung, SH
tel.

Wy. Chairani A, Wani, SH.
PAMITERA PENGGANTI,
.

Biava-biava :

T st e e Rp.  6.000.-

2 Redakshc e Bl 1L000-

3, Administrasi Kasasi....... Rp. 193.000.-
Jumlah Rp. 200.000.-

Untuk Salinan
Mahkamah Apung RI
Kepala Direktorat Tata Usaha Negara

td.

H. Imam Soebechi, SH.
NIP 040018105

Yurtsprudens Mafthamali Agung 81 541






