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Hukum Acara Pidana.

Judex facti telah salah meénerapkan hukum, karena mendasarkan
putusannya atas keterangan saksi 1 saja, sedangkan para tertuduh mungkir
‘dan keterangan saksi lainnya tidak memberi petunjuk terhadap kejahatan:
yang dituduhkan,

Putusan Mahkamah Agung tg. 17-4-1978 No. 28 K/Kr/1977.
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

inengadili perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagai
berikut :

Mahkamah Agung tersebut ;

Membaca putusan Pengadilan Negeri di Palembang tanggal 30 September 1976 -
No. 635/1975 PN. Plg. dalam outusan mana para tertuduh :

L Yuspendi bin M. Djoher, umur 26 tahun, pekerjaan Pegawai PJKA.
Inspeksi 13 Kertapati, tempat tinggal Asrama Polsuska Kertapati Palem.
bang;
. Alimudin bin Nawawi, umur 28 ahun, pekerjaan Polsuska Inspeksi 13
(PJKA) Kertapati tempat tinggal di Kampung 5 Ulu Darat Rt. 29 No. 279/C,
Seberang Ulu | Palembang;
para tertuduh penuntut kasasi berada diluar tahanan;

yang diajukan dimuka persidangan Pengadilan Negeri tersebut karena dituduh:

Primair :

Bahwa mereka tertuduh Yuspendi bin M. Johar dan Alimudin bin Nawawi
masing-masing sebagai Pegawai Negeri atau setidak-tidaknya Pegawai atau Polisi
Khusus Kerata Api yang dengan surat Perintah Harian Pengawalan Kereta Api
Limex Sriwijaya tertanggal 31 Mei 1974 No. 6049/L.13/KPT/C/1974. bertugas
melakukan pengawalan pada Kereta Api Limex Sriwijaya dari Station Kertapati
sampai ke Station Baturaja pulang pergi pada tanggal 1 Juni1974 setidak- tidaknya
pada suatu hari dalam tahun 1974 bertempat di Kereta Api 6 (Kerata Api Limex-
Stiwijaya 11} sewaktu dalam perjalanan dari Baturaja menuju Station Kertapati
Palembang telah dengan sengaja dan direncanakan terlebih dahulu untuk meng-
hilangkan jiwa Abubakar bin Ali Usin atau setidak-tidaknya jiwa orang lain, dengan
cara mereka tertuduh berserikat satu sama lain yang didahului dengan permu-
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fakatan atau perundingan; dalam permufakatan atau perundingan antara kedua
tertuduh itu terdengar oleh Abubakar bin Ali Usin tertudub Yuspendi bertanya
"siapa yang mengerjakannya 773 jawab tertuduh Alimudin “siapa saja™; kalau
begitu”, kata tertuduh Yuspendi, “saudara Alimuddin saja, tetapi jangan pdkﬂi itu
1o yang di jawab oleh tertuduh Alimuddin bin Nawawi "tidak apa-apa”; atau
masing-masing berdiri sendiri, yaitu setelah tertuduh Yuspendi bin M. Johar me-
nerima titipan dari Abubakar bin Ali Usin berupa wang sebenyak Rp.110.000,~
(seratus sepuluh ribu rupiah) dan emas sebanyak 3% suku, timbul keinginannya
untuk memiliki uang dan emas yang dititipkan itu, karena meskipun uang dan
emas tersebut telah diminta kembali oleh Abubakar bin Ali Usin, tertuduh Yuspendi
tidak mau mengembalikannya, bahkan tertuduh Yuspendi dengan sengaja dan
dengan direncanakan lebih dulu untuk menghilangkan jiwa Abubakar bin Ali Usin-
dengan mengadakan permufakatan atau perundingan lebih dulu dengan tertuduh
Alimuddin dan selesai perundingan atau permufakatan tersebut, tertuduh  Yus-
pendi mengajak Abubakar bin Ali Usin pergl ke bordes, tetapi ternyata tertuduh
Yuspendi sendiri tidak pergi ke bordes,dan ia menyuruh tertuduh Alimuddin bin
Nawawi untuk menemani Abubakar bin Ali Usin pergi ke bordes dan setelah
sampai di pintu bordes tertuduh Alimuddin bin Nawawi langsung memukul
batang leher atau tengkuk Abubakar bin Ali Usin dengan gagang pistolnya serta
menerjang dan mendorong Abubakar bin Ali Usin keluar kereta api sehingga
Abubakar jatuh keluar dari .kereta api, pada saat mana kereta api sedang dalam
kecepatan berjalan: bahwa dalam hal ini Abubakar bin Ali Usin tidak meninggal
dunia hanyalah lantaran hal yang tidak bergantung dari kemauan mereka tertuduh,
atau setidak-tidaknya dengan sengaja dan dengan direncanakan terlebih dahu-
lu untuk menghilangkan jiwa Abubakar bin Ali Usin akan tetapi kematian
Abubakar bin Ali Usin tidak terjadi hanvalah lantaran hal yang tidak bergantung
dari kemauan mereka tertuduh. .
Melanggar fasal 340 jo fasal 52 jo 55, 53 KUHP.

Subsidair :

Bahwa mereka tertuduh Yuspendi bin M. Johar dan Alimuddin bin Nawawi
masing-masing sebagai Polisi Kereta Api atau setidak-tidaknya sebagai Pegawai
Negeri atau Pegawai Kereta Api yang digaji oleh dan atau atas nama Pemerintah
Republik Indonesia. pada waktu dan tempat seperti tersebut pada tuduhan primair
baik secara sendiri-sendiri maupun secara bersama-sama seperti yang diuraikan
pada tuduhan primair telah melakukan penganiaysan terhadap Abubakar bin Ali
Usin dengan mempergunakan gegang pistol serte menerjang dan mendorong
Abubakar bin Ali Usin keluar dari %ereta api sehingga Abubakar bin Ali Usin
jatuh keluar dari kereta api dan menderita pendarahan bawah kulit didaerah tengkuk
yang mengakibatkan geger otak ringan dan mengganggu pekerjaan sehari-hari untuk
wakitu sementara sesuai demgan visum et repertum dari dokter Suhartati Kepala
Rumah Sakit Umum Baturaja tanggal 3 Juni 1974.

Melanggar fasal 351 (1) KUHP jo fasal 52 fasal 55 KUHP.



49

Meer subsidair : ,

Bahwa mereka. tertuduh Yuspendi bin M. Johar dan Alimuddin bin Nawawi
masing-masing scbagai Polisi Khusus Kereta Api atau setidak-tidaknya sebagai
Pegawai Negeri atau Pegawai Kereta Api yang digaji oleh dan atas atau nama Pe-
merintah Republik Indoensia baik secara sendiri-sendiri maupun secara bersama-
sama pada waktu dan tempat sebagaimana tersebut pada tuduhan primair dengan
sengaja memiliki dengan melawan hak vang sejumiah Rp.110.000,-- dan emas
sebanyak 3% suku, uang dan emas mana sama sekali atau sebagiannya adalah ke-
punyaan Abubakar bin Ali Usin atau setidak-tidaknya kepunyaan orang lain dari
_ mereka tertuduh dan vang sebanyak Rp.110.000,— serta emas sebanyak 3% suku
itu add dalam tangan mereka tertuduh karena dititipkan oleh Abubakar bin
Ali Usin setidak-tidaknya bukan karena kejahatan.

- Melanggar fasal 372 jo fasal 52 jo fasal 55 KUHP.

Meer subsidair lagi:

Bahwa mereka tertuduh Yuspendi bin M. Johar dan Alimuddin bin Nawawi,
masing-masing sebagai Polisi Khusus Kereta Api atau setidak-tidaknya sebagai
Pegawai Negeri atau Pegawai Kereta Api yang digaji oleh dan atau atas nama
Pemerintah Republik lndonesia buik secara sendiri-sendirl maupun secara bersama-
sama pada waktu dan tempat sebagaimana yang tersebut dalam tuduhan primair
dengan sengaja memiliki dan melawan hak uang sejumlah Rp.110.000.- dan
emas sebanyak 3% suku, vang dan emas mana sama sekali atau sebagiannya adalah
kepunyaan Abubakar bin Al Usin setidak-tidaknya kepunyaan orang lain dari
mereka tertuduh dan uang sebanyak Rp.110.000,— serta emas sebanyak 3% suku
itu kemudian oleh mereka tertuduh uvang dan emas tersebut yang ada dalam ta
ngan mereka tertuduh karena dititipkan oleli Abubakar bin Usin setidak-tidak
nya bukan karena kejahatan diserahkan ke Kantor Polsuska Kereta Api Palembang
setelah mengetahui bahwa Abubakar bin Al Usin tidaklah meninggal dunia
meskipun telah dipukul dan dijatuhkan dari kereta api.

Melanggar fasal 372 jo fasal 52 jo fasal 55 KUHP. jo pasal 53 KUHP.

dengan memperhatikan pasal 340 jo 53 dan 55 K.U.H.P, telah dinyatakan ber-
salah melakukan kejahatan seperti tercantum dalam putusan Pengadilan Negeri
tersebut yang amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut :

Menyatakan terdakwa-terdakwa: I, Yuspendi bin M. Johar dan II. Alimuddin
bin Nawawi yang tersebut diatas ini berturut tentang kejahatan :

;erdakwa It ”Percobaan menyuruh melakukan pembunuhan direncanakan’’;
an
terdakwa Il : "Percobaan melakukan pembunuhan direncanakan™ ¢

Menghukum mereka oleh karena itu den
selama "dua tahun” ;

Menghukum mereka pula untuk membayar biaya perkara ini;

Memerintahkan supaya: 1, sebuah map berisi ijazah SMP, SMA, 3 buah buku
plelajaran dan surat-surat: 2. sebuah tas Kain berisi dua lembar celana panjang
tiga lembar kemeja, dua lembar handuk mandi, satu lembar kain pelekat, dua‘

gan hukuman penjara masing-masing
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lembar baju kaus, dua lembar celana dalam, satu lembar dasar sopan, satu lembar
dasar baju wanita, satu stel pakaian Abubakar dan 3. dua buah jam tangan merk
Titoni dan uang tunmai sejumiah Rp.110.000,~ (seratus sepuluh ribu rupiah),
yang telah dipakai sebagai barang-barang bukti, sesudah persidangan beraklir di-
kembalikan pada saksi 1. Abubakar bin Ali Usin tersebut.

putusan mana dalam pemeriksaan pada tingkat banding telah diperbaiki . oleh
Pengadilan Tioggi di Palembang dengan Putusannya tanggal 11 Nopember 1976,
No. 51/1976 PT. Pidana yang amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut :

Menerima permohonan banding;

Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Palembang tanggal 30 September.1975
No. 635/1975 PN. Pig. yang dimohonkan banding sekedar mengenai nama
kejahatan (qualificatie) sehingga putusan selengkapnya berbunyi sebagai berikut:

Menyatakan terdakwa-terdakwa: I. Yuspendi.bin M, Djchar II. Alimuddin bin
Nawawi yang tersebut diatas masing-masing bersalah atas kejahatan: "Percobaan
Pembunuhan dengan direncanakan lebih dahulu”.

Menghukum mereka oleh karena itu dengan hukuman penjaré masing-masing
selama dua tahun;

Menghukum mereka pula untuk membayar biaya perkara ini dalam kedua
tingkatan peradilan ;

Memerintahkan supaya: 1. sebuah map berisi ijazah SMP, SMA, 3 buah buku
pelajaran dan surat-surat: 2. sebuah tas kain berisi dua lembar celana panjang, tiga
lembar kemeja, dua lembar handuk mandi, satu lembar kain pelekat, dua ‘lembar
baju kaos, dualembar celana dalam satu lembar dasar sepan, satu lembar dasar
baju wanita satu stel kain Abubakar dan 3. dua buah jam tangan merk Titoni dan
uang tunai sejumlah Rp.110.000,— (seratus sepuluh ribu rupiah), yang telah dipakai
sebagai barang-barang bukti, sesudah persidangan berakhir dikembalikan kepada
saksi 1. Abubakar bin Alu Husin tersebut; '

Mengingat akan akta tentang penuntutan kasasi No. 51/1976 PT. Pidana yang
dibuat oleh Panitera Pengganti pada Pengadilan Negeri di Palembang yang me-
nerangkan bahwa pada tanggal 10 Januari 1976 dan 11 Januari 1976 para pe-
nuntut kasasi telah inengajukan permohonan kasasi terhadap putusan Pengadilan
Tinggi tersebut: '

Memperhatikan risalah kasasi tertanggal 22 Januari 1977 dari tertuduh I dan
tanggal 24 Januari 1977 dari L.S.H. Suwarno SH, kuasa tertuduh 1l yang diajﬁkan
untuk dan atas nama tertuduh, berdasarkan surat kuasa kusus tertanggal 27
Desember 1976 risalah-risalah kasas| mana telah diterima dikepaniteraan Peng-
adilan Tinggi masing-masing pada tanggal 24 Januari 1977 dan pada tanggal 25
Januari 1977; .

Melihat kesimpulan tertulis dari Jaksa Agung tanggal 20 Agustus 1977 No.
45/1977 dalam kesimpulan mana Jaksa Agung pada pokoknya berpendapat bahwa
kiranya Mahkamah Agung akan menolak permohonan kasasi terseout ; ‘

Melihat surat-surat yang bersangkutan;
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Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan beslakunya Undang-undang No. 14
tahun 1970 tentang Ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman, yang telah mencabitt
Undang-undang No. 19 tahuni1964 tentany Ketentuan Pokok Kekuzsaan Kehakim-
an (yang lama) dan hukum acara kasasi seperti yang dimiksud dalam pasal 49 (4)
Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini belum ada, maka Mahkamah Agung
menganggap perlu untuk imenegaskan lagi hukum acara kasasi yang harus di-
pergunakan;

bahwa mengenal hal ini berdasarkan pasat 40 Undang-undang No. 14 tahun
1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun 1965 harus ditafsirkan se-
demikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak berlaku itu, bl_zkan Undang-undang
demikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak berlaku itu, bukan Undang-undang
No. 1 tahun 1950 secara keseluruhan, melainkan sekedar mengenai hal-hal yang
telah diatur dalam Undang-undang No. 13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan
derigan Undang-undang No. 14 tahun 1970;

bahwa dengan demikian maka yang berlaku sebagai hukum acara kasasi adalah
hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang No. 1 tahun 1950, sekedar
tidak bertentangan dengan Undang-undang No. 14 tahun 1970;

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telzh diberitahukan ke-
pada para penuntut kasasi pada tanggal 3 Desember 1976 dan para penuntut kasasi
tersebut telah mengajukan permohonan kasasi masing-masing pada tanggal 10
Januari 1977 dan 11 Januari 1977, serta risalah kasasi- merekd telah diterims
dikepaniteraan Pengadilan Negeri di Palembang, masing-masing pada tanggal 24
Januari 1977 dan pada tanggal 25 Januari 1977, dengan demikian permohonan-
permohonan kasasi tersebut beserta ‘dengan alasan-alasan telah diajukan dalam
tenggang-tenggang dan uengan.cara menurut undang-undang oleh karena mana
permohonan-permohonan Kasasi tersebut formil dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh penuntut kasasi-
pada pokoknyx adalah sebagai berikut:

Bahwa jelas dalam pemeriksaan didepan persidangan, bahwa kecuali sak-
si Abubakar bin Ali Usin, tidak ada seorang saksipun yang mengetahui apakah
penuntut kasasi melakukan tindakan .pemukulan dan permusyawaratan dengan-
tertuduh I untuk melakukan pemukulan dan pembunuhan saksi Abubakar, karena:
itu menurut pasal 294 yo pasal 300 HIR, penuntut kasasi hariss dibebaskan dari
tuduhan, karena tidak terdapat cukup bukti bahwa penuntut kasasi bersalah me-
lakukan tindak pidana percobaan pembunuhan berencana tersebut dan bukti-buk-
ti lain yang membenarkan penuntut kasasi memang melakukan atau . setidak-
tidaknya ikut melakukan pembunuhan berencana terhadap dir saksi, maupun
maksud dan perbuatan untuk menguasai harta milik saksi vang dikuasai -oleh
tertuduh [ karena dititipkan olek saksi Abubakar kepadanya;

Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan tersebut ‘Mahkamah Agung bes-
pendapat :
bahwa keberatan-keberatan tersebut dapat diterima oleh karena judex facti telah
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salah menerapkan hukum ,yaits mendasarkan putusannya tersebui atas keterangan
saksi I saja, sedangkan para tertuduh mungkir dan keterangan saksi lainnya tidak
memberi' petunjuk atas kejahatan yang dilakukan;

bahwa mengenai tuduhan subsidair (penganiayaan) juga demikian halnya, dan
mengenai tuduhan-tuduhan selebihnya tidak terbukti tertuduh-tertuduh meng-
gelapkan barang-barang titipan tersebut maupun melakukan percobaan meng-
gelapkan;

bahwa disamping itu korban (saksi I) mengidap penyakit malaria; _

. menimbang bahwa oleh karena mana para tertuduh harus dibebaskan dari segala

tuduhan; '

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan yang diuraikan diatas Mahkamah
Agung berpendapat, bahwa putusan Pengadilan Tinggi di Palembang tanggal 11
Nopember 1976 No. 51/1976 PT.Pid tidak dapat dipertahankan lagi, oleh karena
mana harus dibatalkan; ‘

Menimbang, bahwa karena putusan Pengadilan Tinggi di Palembang tersebut
dibatalkan, maka Mahkamah Agung akan mengadili sendiri perkara tersebut;

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No. 14 tahun 1970, Undang-undang
No. 13 tahun 1965 dan Undangundang No. 1 tahun 1950;

MEMUTUSKAN

Menerima permohonan kasasi dari para penuntut kasasi 1. Yuspendi bin
M. Djohar 2. Alimudin bin Nawawi tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi di "Palembang tanggal 11 Nopember
1976 No. 51/1976 PT. PID.;

Mengadili sendiri

Menyatakan kesalahan tertuduh-tertuduh atas perbuatan yang dituduhkan kepa-
da mercka tidak terbukti secara syah yang meyakinkan.

Membebaskan para tertuduh tersebut diatas, oleh karena itu dari segala tuduhan.

Barang bukti dikembalikan kepada saksi 1.

Membebankan biaya perkara dalam semua tingkatan kepada Negara.

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan pada hari Senin tanggal
17 April 1978 oleh Busthanul Arifin SH sebagai Ketua, Purwosunu SH dan Kabul
Arifin SH. Hakim-hakim Anggota, dan diucapkan dalam sidang terbuka pada hari
Rabu tanggal 25 Agustus 1978 oleh Busthanul Arifin SH sebagai Ketua, Purwosunu
SH dan Kabul Arifin SH Hakim-hakim Anggota, dihadiri oleh Kohar Hari
Sumerno SH Jaksa Agung Muda dan dihadirl cleh Eddy Djunaedl SH, MCJ.,
Panitera Pengganti Luar Biasa serta tidak dihadiri oleh penuntut kasasi.



