~Tujuan pengangkatan anak bukanlah untuk menerima kem-
bali balas jasa dari sianak angkat kepada orang tua angkatnya,
akan tetapi justru merupakan pelimpahan kasih sayang orang
tua kepada anak. sehingga hubungan hukum pengangkatan
anak yang telah disahken pengadilan tidak dapat dinyatakan
tidak berkekuatan hukum hanya dengan alasan bahwa anak
angkat telah menelantarkan atau tidak merawat dengan baik
orang tua angkatnya.

—Demikian pula tentang harta gono-gini orang tua angkat
yang sudah direlakan dengan susunan dan dengan prosedur
yang sah menurut hukum kepada anak angkatnya, tidak
dapat begitu saja ditarik kembali oleh yang merelakannya
(orang tua angkat !,

PUTUSAN
Reg. No. 2866 K/Pdt/1987

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah- mengambil
putusan sebagai berikut dalam perkara:

Nawangsih Alias Ny, Sudjiman, tinggal di Kepuh GK II/186 Jogya-
karta, dalam hal ini diwakili oleh Triyandi Mulkan, SH, dalam surat
kuasanya tanggal 30 Juni 1987 alamat Jalan A.M. Sangaji No. 64
Jogyakarta, pemohon kasasi dahulu tergugat/terbanding;

melawan:

R. Wiryosudarmo Alias Suparman,tinggal di Samirono G.K. Il 222
~ Jogyakarta, termohon kasasi dahulu penggugat/pembanding;
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Mahkamah Agung tersebut;

Membaca surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang, bahwa sekarang  termohon kasasi sebagai penggu-
gat asli telah menggugat sckarang pemohon kasasi sebagai tergusat
asli dimuka persidangan Pengadilan Negeri Jogyakarta pada pokok-
nya atas dalil-dalil:

~bahwa tahun 1940 penggugat asli telah kawin dengan seorang
perempuan bernama Kaminah dikenal dengan nama Ny. Wiryosudarmo
alias Kaminah dan dari perkawinan dikaruniai seorang anak laki-laki
dengan diberi nama Slamet Mitranto, sembilan tahun kemudian anak
laki-laki satu-satunya itupun meninggal;

—bahwa beberapa waktu kemudian pada tanggal 29 Mei 1965
telah melakukan pengangkatan anak melalui Pengadilan Negeri Jogya-
karta seorang anak perempuan dengan suatu penetapan No. 75/1965
Pdt dimana penégugat asli telah mengasuh, memelihara semenjak
bayi berumur # 35 hari yang diambil dari rumah sakit Bethesda Jogya-
karta, yang kemudian diberi nama Nawangsih alias Ny. Sudjiman atau
dalam perkara ini disebut pihak tergugat asli, yang juga dikawinkan
oleh penggugat asli pada tahun 1972 dengan seorang laki-laki yang
sudah bekerja sebagai anggota AURI yang bernama Sudjiman;

—bahwa atas cita-cita penggugat asli yang berharap- mengangkat
anak agar dikemudian hari kelak dapat menolong penggugat asii jika
penggugat sudah tidak mampu lagi, dalam keadaan sakit dapat dibantu
serta dirawat sebagai anak angkat yang telah dipelihara sejak bayi;

—bahwa dalam usia penggugat asli yang telah senja ini penggugat
asli mengalami keadaan sakit parah, keadaan fisik tidak normal, lagi
setiap berjalan memerlukan bantuan orang lain untuk memapah dan
berjalan harus menggunakan kursi roda, sehingpa mempengaruhi daya
berpikir jauh berkurang, sehingga dalam keadaan ini penggugat asli
memeriukan biaya-biaya yang tidak sedikit dan penggugat asli tidak
bekerja dan tidak mempunyai biaya untuk menutupi pembiayaan
pengobatan dan pemeriksaan dokter;

—bahwa dalam keadaan sakit vang diderita penggugat asli ter-
hitung selama 7 tahun tidak ada perhatian dan perawatan dari ter-
gugat asli, apalagi dalam 2 tahun terakhir ini, melihat dan menda-
tangi penggugat asli pun tidak pernah, padahal tempat tingealnya
tidak jauh;

—bahwa dengan sikap dan perbuatan tergugat asli terhadap peng-
gugat asli sebagaimana yang diuraikan diatas, maka penggugat asli
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sangat dirugikan sekali baik secara materiil dan moril, dimana sikap
tergugat asli tersebut sudah jelas dan nyata telah ingkar dan lupa
atas penggugat asli selaku orang tua angkat, yang menjadi penyiksaan
bathin kalau diingat, curahan kasih sayang penggugat asli pada ter-
gugat asli sejak bayi, maka dengan demikian penggugat asli telah ber-
ketetapan hati dengan berdasarkan pertimbanga’n—pertimbangan dan
memohon untuk mengesampingkan ketetapan Pengadilan Negeri
Jogyakarta No. 75/1965. Pdt tertanggal 29 Mei 1965 tentang peng-
angkatan anak;

' ~bahwa tahun 1973 tanggal 8 Agustus 1973 Ny. Wiryosudarmo
alias Kasminah telah meninggal dunia dan meninggalkan suami (peng-

tara penggugat asli dan isteri (almarhum) yang berupa:

1. Bangunan rumah beserta tanah dengan no. persil 175 Blok XV
verponding No, 539 yang luas dan letaknya sebagaimana djuraj-
kan dalam gugatan;

2. Bangunan rumah beserta tanah dengan nomor persil 190 S Blok
XV verponding No. 1591 yang luas dan letaknya sebagaimana
diuraikan dalam gugatar; '

3. Bangunan rumah beserta tanah yang letak dan luasnya sebagaimana

diuraikan dalam gugatan;

Mesin Tik merk Mieliter.

Mesin Diesel 1300 watt (Made in Sovyet).

Gelang berlian:

Madion (alat perhiasan yang digunakan dipakajan);

Sepasang suweng;

P Now

~bahwa bangunan rumah dan tanah yang terletak di kampung
Samirono Kecamatan Gondokusuman Kodya Yogyakarta, tercan-
tum dalam persil No. 190 S Blok XV verponding No. 1591 dengan
luas % 2415 M2 dan pada tahun 1976 atau tepatnya pada tanggal

dasarkan Surat Pernyataan Pengrila No. 2 tertanggal 26 Pebruar 1976;
—bahwa bangunan rumah yang terletak dikampung Kepuh, Kelurah-
an Kliteran, Kecamatan Gondokusuman Kodya Jogyakarta, dikuasaj
oleh tergugat asli, bajk yang tersebut dalam persil No, 694 S Blok
XV verponding No. 1820 gambar Bagan No. 78/79 dengan luasnya
sebagaimana diuraikan dalam surat Bugatan dengan dasar bangunan
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rumah dan tanah tersebut adalah sebagai pengrilaan dan susukan dari
penggugat asli selaku orang tua angkatnya dari tergugat asli;

—bahwa terhadap tanah tersebut diatas oleh tergugat asli, pada
kenyataannya tidak pernah ada pengrilaan dari penggugat asli ke-
pada tergugat asli dalam arti kata dengan suatu keikhlasan, melain-
kan sifatnya merupakan penekanan kepada penggugat asli, sehmgga
terbitlah suatu hak milik atas nama tergugat asli;

—bahwa terhadap bangunan rumah dan tanah yang terletak di Jalan
Solo No. 37 a didalam wilayah Gondokusuman Kodya Yogyakarta
antara penggugat asli dan tergugat asli pernah membuat suatu per-
janjian perihal penyerahan tanah rumah tersebut pada tergugat asli
oleh penggugat asli yaitu dalam surat Perjanjian hal penyerahan bulan
Mei 1965 yang isinya jika tergugat asli hendak merubah atau menam-
bah dan mengoper pada orang lain/menyewakan harus dapat persetu-
juan dari penggugat asli;

—bahwa akan tetapi tergugat asli tidak menepati janji yang telah di-
buat dalam surat perjanjian tersebut diatas, hal mana kenyataannya
sekarang ini penggugat asli. tidak diperbolehkan untuk menempati
rumah tersebut, dan telah tega mengusir penggugat asli dari rumah itu
dengan cara paksaan, sehingga penggugat asli terpaksa meninggalkan
rumah tersebut sebagai tulang punggung mata pencarian padahal dulu-
nya hasil jerih payah penggugat asli bersama isteri (almarhum);

—bahwa tergugat asli telah pula menyewakan bangunan rumah dan
tanah di Jalan Solo No. 37 tersebut kepada orang lain tanpa adanya
persetujuan dari penggugat asli;

—bahwa semenjak adanya perbuatan-perbuatan tergugat asli kepada
penggugat asli, penggugat asli merasa tersiksa dan menambah pikiran,
karena perbuatan itu dilakukan oleh anak angkat, yang menyebabkan
gangguan kesehatan bagi penggugat asli, dimana. berupaya untuk meng-
hilangkan nyawa penggugat asli dengan cara menyanteknya;

—bahwa setelah isteri pertama meninggal (Kaminah) tahun 1973,
kemudian penggugat asli kawin lagi dengan seorang wanita isteri ke-
dua, dapat anak 2 orang dari hasil perkawinan tersebut yaitu:

1. Agung Wisnu Marjo (laki-laki) umur 10 tahun S.D KL 5
2. Wisnu Murti Jani (perempuan) umur 8 tahun S.D Ki. 4.

—bahwa hal perbuatan dan tingkat laku tergugat asli yang menelan-
tarkan penggugat asli sebagai bapak (orang tua angkat) pada hal seka- .
rang penggugat asli sempat membutuhkan pertolongan, maka peng-
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gugat asli sangat menyesal sekali atas pengangkatan anak angkat;

—bahwa akibat dari perbuatan tergugat asli yang cenderung merugi-
- kan penggugat asli, maka sclayaknya demi hukum dan keadilan, peng-
gugat asli berkehendak untuk membatalkan segala apa. yang pernah
dibuat penggugat asli baik -dalam bentuk perjanjian dan pernyataan
yang berupa pembagian dan penycrahan suatu barang bergerak dari
hasil gono gini penggugat asli dan isteri penggugat asli almarhum Ny,
Wiryosudarmo alias Kaminah, yang telah diterima dan sckarang di-
kuasai oleh tergugat asli dimana selaniutnya menarik kembali kepada
keadaan semula dibawah kekuasaan penggugat asli;

—bahwa adapun barang vang bergerak dari hasil gono gini dari peng-
gugat asli dan isteri yang pertama almarhum vang dikuasai oleh ter-
gugat asli adalah sebagai berikut:

Mesin ketik merk Mielter.

Mesin Diesel 1300 watt (buatan Sovvet).
Gelang Berlian.

Madion (perhiasan di baju kebaya wanita).
Sepasang suweng.

LU, T N S I T T

—-bahwa perjanjian yang pernah dibuat oleh penggugat asli dengan
tergugat asli dalam bentuk perjanjian penyerahan vaitu surat per-
janjian penyerahan tanah beserta rumah dj wilayah Gondokusuman
Kodya Yogyakarta atau dikenal dengan jalan Solo No. 37 a Yogya-
karta, yang tercantum dalam persil No. 175 Blok XV verponding
No. 539 dengan luas + 295 M2 yang batasnya sebagaimana diuraj-
kan dalam gugatan, dan terhadap bangunan ini disewakan oleh ter-
gugat asli kepada orang lain tanpa persetujuan dari penggugat asli;

—bahwa penyerahan bagian yang pernah dilakukan oleh penggugat
asli kepada tergugat asli terhadap rumah dan tanah dari harta gono
gini penggugat asli dengan isteri pertama almarhum, adalah bangun-
an rumah dan tanah yang terletak di kampung Kepuh Kelurahan
Kliteran Kecamatan Gondokusuman Kodya Yogyakarta, yang ter-
cantum dalam persil No. 694 Blok XV Verponding No. 1819 Gambar
Bagan No. 79/79 dengan luas * 255 M2 dengan batas-batasnya se-
bagaimana yang diuraikan dalam gugatan;

—bahwa penggugat asli sudah berulang kali mengadakan pendekat-
an dengan tergugat asli untuk membantu menanggulangi penderita-
an penggugat asli, tapi tidak pernah diperhatikan, apalagi untuk me-
lihat penggugat asli;

—bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas mohon agar ter-
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hadap barang sengketa diadakan sita jaminan (Conservatoir Beslag) dan
mohon memberikan putusan sebagai berikut:

L

1.
2.

PRIMAIR :

Menerima dan mengabulkan seluruh gugatan penggugat;
Menyatakan sebagai hukum bahwa tergugat sebagai anak angkat
telah memperlihatkan/menunjukkan sikap serta melakukan ‘per-
buatan dan tindakan yang sangat merugikan baik materil maupun
moril bagi penggugat selaku orang tua angkat;

. Menyatakan sebagai hukum bahwa hubungan antara penggugat

dengan tergugat sebagai anak angkat dan atau hubungan tergugat
dengan penggugat selaku orang tua angkat sebagaimana yang
telah ditetapkan oleh Pengadilan Negeri Yogyakarta dalam putus-
annya No. 75/1965 Pdt, tertanggal 29 Mei 1965, adalah dikesam-
pingkan demi fiukum;

. Menyatakan sah dan berharga sita jaminan terlebih dahulu {Con-

servatoir Beslag) terhadap barang sengketa;

. Menyatakan sebagai hukum barang sengketa dalam perkara ini,

vaitu:

5.1. Bangunan rumah dan tanah dengan No. persil 175 Blok
XV verp. No. 539 luas + 295 M2 yang terletak di Wilayah
Gondokusuman Kodya Yogyakarta atau lebih dikenal
dengan Jalan Urp Sumodiharjo (JI. Solo) No. 37 A Kodya
Yogyakarta;

5.2. Bangunan rumah dan tanah dengan No. persil 190 S Blok XV
verp.- No. 1591 luas + 2415 M2 yang terletak dikampung
Samirono Kecamatan Gondokusuman Kodya Yogyakarta;

5.3. Bangunan rumah dan tanah yang terletak di kampung Kepuh
Kelurahan Kliteran Kecamatan Gondokusuman Kodya Yogya-
karta, yang tercantum dalam:

a. Persil No. 694 a Blok XV verp. No. 1819 Gambar bagan
No. 79/79 luas + 255 M2; '

b. Persil No. 694 § Blok XV verp. No. 1820 Gambar bagan -
No, 78/79 luas + 420 M2,

5.4. Mesin Ti¥ Mielter.

1 (satu) Mesin Diesel 1300 watt (made in Sovyet).

Sepasang gelang berlian.

1 (satu) Madion (alat perhiasan yang digunakan dipakaian).

- Sepasang Suweng.
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adalah harta gono gini dari hasil perkawinan penggugat
dengan isteri penggugat Ny. Wiryosudarmo alias Kaminah:

6. Menyatakan sebagai hukum bahwa bangunan rumah dan tanah
dan satu mesin tik merk Meilter, satu mesin diesel 1300 watt (made
in Sovyet), sepasang gelang berlian, satu buah madion, sepasang
suweng, yang sekarang dikuasai oleh tergugat (bangunan rumah dan
tanah yang tercantum dalam No. Persil 175 Blok XV verp. No.
539 luas £ 295 M2 yang terletak di Wilayalh Gondokusuman
Kodya Yogyakarta atau lebih dikenal dengan jalan Urip Suro-
dihario/Jalan Solo No. 37a Kodya Yogyakarta, dan bangunan
rumah dan tanah yang tercantum dalam nomor persil 175 Blok
XV verp. No. 539 luas + 259 M2 yang terletak diwilavah Gon-
dokusuman Kodya Yogyakarta atau lebih terkenal dengan jalan
Urip Sumodiharjo/Jalan Solo No. 37a Kodya Yogyakarta, dan
bangunan rumah dan tanah yang tercantum dalam persil No. 694
a Blok XV No. verp. 1819 Gambar bagan No. 78/79 luas + 255
M2, dan juga tercantum dalam persil No 649 S Blok XV verp.
No. 1820 Gambar bagan No. 78/79 luas + 420 M2, yang kedua-
nya terletak dikampung Kepuh Kal. Kliteran Kecamatan Gondo-
kusuman Kodya Yogyakarta, adalah pemberian penggugat kepada
tergugat dari harta gono gini penggugat dan isteri penggugat Ny.
Wiryosudarmo alias Kaminah almarhum yvang kesemuanya adalah
dibawah kekuasaan penggugat;

7. Menyatakan sebagai hukum bahwa tergugat telah melakukan per-
buatan kelalaian (alpa) akan kewajibannya sebagai anak angkat
untuk memberi pertolongan dan bantuan kepada penggugat selaku
orang tua angkat yang menderita keadaan sakit;

8. Menyatakan sebagai hukum bahwa tergugat telah melakukan
perbuatan yang merugikan penggugat terhadap barang/harta gono-
gini penggugat dan isteri penggugat Ny. Wiryosudarmo alias Ka-
minzh almarhum yang telah diberikan penggugat kepada tergugat
sebagaimana yang tersebut dalam surat pernyataan dan perjanjian
yang dibuat penggugat;

9. Menyatakan sebagai hukum bahwa segala sesuatu pemberian/penye-
rahan baik yang berbentuk perjanjian dari penggugat kepada ter-
gugat atas segala harta gono gini dari hasil perkawinan penggugat
dan isteri penggugat Ny. Wiryosudarmo alias Kaminah, adalah
dikesampingkan demi hukum; '

10. Menghukum tergugat atau siapa saja yang mendapat ijin dari pada-
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nya untuk mengosongkan dan selanjutnya menyerahkan kepada
penggugat selaku yang mempunyai kuasa, terhadap segala sesuatu
barang baik yang bergerak maupun yaang tidak bergerak yang
merupakan hasil dari harta gono gini penggugat Ny. Wiryosudarmo
alias Karninah almarhum yang sekarang ini dikuasai oleh tergugat.
Hal mana dalam keterlambatan penyerahan ini dari tergugat kepada
penggugat setelah adanya suatu keputusan hukum, memberikan
kewajiban kepada tergugat untuk memberikan ganti rugi sejum-
lah Rp. 50.000.— (lima puluh ribu rupiah) untuk setiap harinya,
Jika mengalami keterlambatan;

11. Menghukum tergugat atau siapa saja yang mendapat ijin dari pada-
nya yang menguasai barang sengketa serta melaksanakan keputus-
an ini;

12. Menyatakan putusan ini dapat dilaksanakan terlebih dahulu walau-
pun ada upaya-upaya hukum lain seperti verzet, banding dan
kasasi; '

13. Mengnukum tergugat untuk membayar keseluruhan biaya yang di-
timbulkan dalam perkara ini;

Il SUBSIDAIR

Memberikan putusan lain yang seadil-adilnya dan bermanfaat;

—bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Jogyakarta
telah mengambil putusan, yaitu putusannya tanggal 15 Desember 1986
No. 103/Pdt/G/1985, yang amarnya berbunyi sebagai berikut:

Dalam Konpensi:

Mengabulkan gugatan-penggugat Konpensi sebagian;

Menyatakan sebagai hukum bahwa barang sengketa dalam perkara
ini;

Bangunan rumah dan tanah persil No. 175 Blok XV verponding
No. 539 luas + 265 M2 terlétak diwilayah Gondokusuman Kodya
Yogyakarta atau lebih dikenal Jalan Urip Somodiharjo (Jalan Solo)
No. 37 A Kodya Yogyakarta;

Bangunan rumah dan tanah persil No. 190 § Blok XV verponding
No. 1591 luas £ 2415 M2 terletak dikampung Samirono kecamatan
Gondokusuman Kodya Yogyakarta;

. Bangunan rumah dan tanah terletak dikampung Kepuh Kalurahan

Kliteran Kecamatan Gondokusuman Kodya Yogyakarta: yang tercan-
tum dalam: ‘
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a. persil No. 694 a Blok XV verponding No. 1819 gambar bagagan
No. 79/79 luas + 255 M2.

b. persil No. 694 S Blok XV, verponding No. 1820, gambar bagan
No. 78/79 luas + 420 M2;
adalah harta gono gini-dari hasil perkawinan penggugat Konpensi

dengan Ny. Wiryosudarmo alias Kaminah almarhum;

Menolak gugatari penggugat konpensi selebihnya;

Dalam Rekonpensi:

Mengabulkan gugatan penggugat rekonpensi;

Menyatakan bahwa penggugat rekonpensi adalah anak angkat
yang sah tergugat rekonpensi (putusan Pengadilan Negeri Yogyakarta
No. 75/1965 Pdt), selama dalam perkawinan tergugat rekonpensi
dengan Ny. Kaminah almarhum;

Menyatakan bahwa rumah ‘dan tanah persil No. 175 Blok XV
verponding No. 539 seluas 265 M2 terletak diwilayah Gondokusuman
Kodya Yogyakarta adalah hak milik sah penggugat rekonpensi yang
diperoleh karena bengrelaan dengan prosedur yang sah menurut hukum;

Menyatakan bahwa rumah dan tanah terletak dikampung Kepuh
Kecamatan Gondokusuman'Kodya Yogyakarta yang tercantum dalam:
* a. Persil No. 694 a Blok XV verponding No. 1819 gambar bagan

No. 79/79 seluas + 255 M2; '

b. Persil No. 694 S Blok XV verponding No. 1820 gambar bagan No.

78/79 seluas 420 M2; .

adalah hak milik sah penggugat rekonpensi yang diperoleh karena

pengrelaan dengan susukan dan dengan prosedur yang sah menurut
hukum;

Dalam Konpensi/Dalam Rekonpensi:

Menghukum penggugat Konpensi/tergugat Rekonpensi untuk mem- _
bayar biaya dalam perkara ini terhitung sejumlah’ Rp. 73.150,— {tujuh
puluh tiga ribu seratus lima puluh rupiah);
putusan mdna dalam tingkat banding atas permohonan penggugat telah
diperbaiki oleh Pengadilan Tinggi Jogyakarta dengan putusannya tang-
gal 18 Mei 1987 No. 38/Pdt/87/PT. I, yang amarnya berbunyi sebagai
berikut:

Menerima permohonan banding dari penggugat R. Wiryosudarmo
alias Suparman tersebut; ,

Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Yogyakarta tanggal 15
Desember 1986 No. 103/Pdt/G/1985/PN. Yk, vang dimohon banding
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tersebut sehingga amar selengkapnya menjadi berbunyi sebagai ber-
ikut:

Dalam Konpensi:

Mengabulkan gugatan penggugat konpensi sebagian,
Menyatakan putusan Pengadilan Negeri Yogyakarta tanggal 29 Mei

1965 No. 75/1965 Pdt tentang pengangkatan anak tidak mempunyai
kekuatan hukuny; .

Menetapkan barang sengketa berupa:
1. Bangunan rumah dan tanah dengan No. Persil 175 Blok XV ver-
" ponding No. 539 luas + 265 M2 yang terletak diwilayah Gondo-
kusuman Kodya Yogyakarta atau lebih dikenal dengan Jalan Urip
Sumoharjo (jalan Solo) No. 37 A Kodya Yogyakarta,

2. Bangunan rumah dan tanah dengan No, Persil 190 S Blok XV ver-
ponding No. 1591 luas £ 2415 M2 yang terletak di kampung Sami-
rono Kecamatan Gondokusuman Kodya Yogyakarta;

3. Bangunan rumah dan tanah yang terletak dikampung Kepuh Kalu-
rahan Kliteran, Kecamatan Gondokusuman Kodya Yogyakarta,
yang tercantum dalam: '

a. Persil No. 694 a Blok XV verponding No. 1819 gambar bagan
No. 79/79 luas b 255 M2;

b. Persil No. 694 § Blok XV verponding No. 1820 gambar bagan
No. 78/79 luas + 420 M2;

4, Mesin Tik merk Mielter.

| (satu) mesin Diesel 1300 watt (made In Sovyet)..

Sepasang gelang Berlian,

1 (satu) Madion (alat perhiasan yang digunakan dipakaian).

Sepasang Suweng.

adalah, harta gono gini dari hasil perkawinan penggugat dengan
Ny, Wiryosudarmo alias Kaminah;

Menyatakan sebagai hukum bahwa;

Rumah dan tanah persil No. 175 Blok XV verponding No. 539
seluas 265 M2 terletak di Wilayah Gondokusuman lebih dikenal se-
bagai Jalan Urip Sumocharjo atau Jalan Solo No. 37 A Kodya Yogya-
karta;

Tanah Persil No. 694 § Blok XV verponding No. 1820 gambar
bagan No. 78/79 dengan luas 420 M2 terletak di kampung Kepuh,
Kalurahan Kliteran, Kecamatan Gondokusuman Kodya Yogyakarta;

Tanzh Persil No. 694 a Blok XV verponding No. 1819 gambar
bagan No. 79/79 dengan luas 255 M2 dikampung Kepuh, Kalurahan

64



Kliteran, Kecamatan Gondokusuman Kodya Yogvakarta;

dikembalikan kepada keadaan semula sebelum terjadi pengrilaan
yang merupakan sebagian dari harta gono gini yang menjadi sengketa
dikuasai oleh penggugat;

Menyatakan sebagai hukum bahwa tergugat telah melakukan per-
buatan kelalaian (alpa) akan kewajibannya sebagai anak angkat untuk
memberi pertolongan dan bantuan kepada penggugat selaku orang tua
angkat yang menderita keadaan sakit;

Menyatakan . sebagai hukum bahwa segala sesuatu pemberian/pe-
nyerahan baik yang berbentuk perjanjian dari penggugat kepada ter-
gugat atas segala harta gono gini dari hasil perkawinan penggugat
dengan isteri penggugat Ny. Wiryosudarmeo alias Kaminah tidak mem-
punyai kekuatan hukum;

Menghukum tergugat atau siapa saja yang mendapat ijin dari pada-
nya untuk mengosongkan dan selanjutnya menyerahkan kepada peng-
gugat selaku yang mempunyai kuasa, terhadap segala sesuatu barang
baik yang bergerak maupun yang tidak bergerak yang merupakan
hasil dari harta gono gini penggugat dan isteri penggugat Ny. Wiryo-
sudarmo alias Kaminah almarhum yang sekarang ini dikuasai oleh ter-
gugat; :

Menghukum tergugat atau siapa saja yang mendapat ijin dari pada-
nya yang menguasai barang sengketa dalam gugatan ini, untuk tunduk
dan taat serta melaksanakan keputusan ini;

Menolak gugatan penggugat konpensi untuk selebihnya;

Dalam Rekonpensi:

Membatalkan putusan Pengédilan Negeri Yogyakarta tanggal 15
Desember 1986 No. 103/Pdt/G/1985/PN. Yk yang dimohon banding
tersebut;

Dan Dengan Mengadili Sendiri:-
Menyatakan gugatan penggugat rekonpensi tidak dapat diterima;

~Dalam Konpensi Dan Rekonpensi:

Menghukum tergugat konpensi/penggugat rekonpensi terbanding
untuk membayar biaya perkara dalam konpensi untuk kedua tingkat-
an peradilan yang dalam tingkat banding ditaksir sebesar Rp. 10.500,—
(sepuluh ribu lima ratus rupiah) dan dalam rekonpensi yang jumlah-
nya nihil;

—bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada kedua
belah pihak pada tanggal 30 Juni 1987 kemudian terhadapnya oleh
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kuasanya (dengan perantaraan kuasanya khusus, berdasarkan surat
kuasa khusus tanggal 30 Juni 1987) diajukan permohonan kasasi se-
cara tertulis pada tanggal 6 Juli 1987 scbagaimana ternyata dari akte
permohonan kasasi No. 103/Pdt/G/1985/PN. Jk yang meruat alasan-
alasan yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada
tanggal 10 Juli 1987,

—~bahwa pada tanggal 18 Juli 1987 telah diberitahukan memori
kasasi dari penggugat-pembanding kepada pihak lawan dengan cara
saksama; : '

Menimbang, bahwa permohonan kasasi aquo beserta alasan-alasan-
nya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama
diajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan
dalam Undang-Undang, maka oleh karena itu permohonan kasasi ter-
sebut formil dapat diterima;

.Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh pe-
mohon Kkasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ialah:

1. bahwa Pengadilan Tinggi Yogyakarta dengan putusannya tanggal
18 Juli 1987 telah memutuskan membatalkan putusan Pengadil-
an Negeri Yogyakarta tanggal 29 Mei 1965 No. 75/1965 dengan
hanya menyimpulkan dari keterangan saksi penggugat konpensi/
tergugat rekonpensi yang memberikan keterangan sangat meragu-
kan dan sudah disahkan;

Dan  keterangan saksi penggugat konpensi/tergugat rekonpensi
telah dapat dipatahkan oleh keterangan saksi tergugat konpensif
pemohon kasasi masing Ny. Riken alias Ny. Sumidjo dan Ny.
Ngadiman;
—bahwa Ny. Ngadiman sendiri yang langsung berbicara dengan
penggugat konpensi/termohon kasasi, dimana termohon kasasi
menyatakan, tidak ada keributan/konflik dengan anaknya/pemohon
kasasi, - tetapi ternyata Pengadilan Tinggi sama sekali tidak mem-
pertimbangkan hal tersebut.
Terlebih-lebih pada sidang setempat pada tanggal 6 Nopember 1986
(tercantum dalam berita acara), dihadapan Majelis Hakim termohon
kasasi/penggugat konpensi secara jelas dan terbuka mengatakan:
Pokoknya saya tidak apa-apa dengan anaknya/pemohon kasasi/
tergugat konpensi, hanya saya minta nanti setelah saya meninggal
tanah yang saya tempati sekarang jangan dipersoalkan/diminta”
— atas kalimat tersebut isteri penggugat konpensif/termohon kasasi
kaget demikian pula kuasa hukumnya.
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Kenyataan tersebut adalah kenyataan yang sebenarnya, didengar
dan dilihat sendiri oleh  Majelis Hakim Dengan demikian pertim-
bangan yang diberikan oleh Majelis Hakim tingkat pertama sudah
tepat dan benar, karena berdasarkan kenyataan yang diketahui,
didengar dan dilihat sendiri, ditambah dengan keyakinan;

bahwa tidak benar Pengadilan Tinggi mengambil begitu saja dalil
penggugat konpensi/termohon kasasi, kemudian dijadikan pertim-
bangan khususnya mengenai tergugat konpensi/pemohon kasasi
tidak pernah memeriksa/merawat penggugat konpensi/termohon
kasasi karena hal tersebut telah tergugat konpensi/pemohon kasasi
buktikan dipersidangan, dan terbukti bahwa ketidak bebasan
pemolhon kasasi dirumah termohon kasasi adalah karena berselisih
dengan Ibu tirinyafisteri termohon kasasi, yang relatif masih sangat
muda ternyata hal tersebut tidak dipertimbangkan oleh Pengadilan
Tinggi;

bahwa ternyata Pengadilan Tinggi telah pula keliru menerapkan
hukum dengan tidak mempertimbangkan gugatan dari jawaban
tergugat serta bukti saksi dan bukti tertulis karena rumah dan surat
tersebut dalam persil No. 694 S, Blok XV, verponding No. 1820
gambar bagan No. 78/79 dengan luas * 420 M2, serta persil No.
694 a, Blok XV verponding No. 1819. gambar bagan No. 79/79,
seluas + 255 M2 yang keduanya terletak di kampung Kepuh, kelu-
rahan Kliteran, kecamatan Gondokusuman, Kodya Jogyakarta,
telah sah atas nama pemohon kasasi, karena diperoleh dari Pengadil-
an dengan susukan. Pengertian susukan adalah membuktikan uang
dalam jumlah tertentu dan semua prosedure telah dilaksanakan
bukti T2, T6-T. 12 b,

bahwa Pengadilan Tinggi hanya sepihak menerima pembuktian
karena pemohon kasasi berhasil pula membuktikan, bahwa pemo-
hon kasasi sering berkunjung kepada termohon kasasi, juga mem-
belikan kebutuhan termohon kasasi, tetapi hal di atas tidak dapat
berlangsung lancar, karena sikap dan bicara ibu tirinya, hingga
suasana tidak berjalan baik, hal tersebut seharusnya’ dijadikan
pertimbangan pula oleh Pengadilan Tinggi;

bahwa Pengadilan Tinggi Jogyakarta telah salah menerapkan dan
melaksanakan hukum acara, di mana penggugat konpensi/pemohon
banding/termohon kasasi, memasukkan memori banding tanggal
14 Mei 1987 kemudian Pengadilan Tinggi memutuskan tanggal 18
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Mei 1987, dan memori Banding dimasukkan ke Pengadilan Negeri
Yogyakarta tanggal 21 Mei 1987, dan pemohon kasasi/tergugat
konpensi/terbanding, baru menerima tanggal 26 Mei 1987;
Sehingga dengan demikian ada unsur kesengajaan untuk tidak mem-
berikan memori banding tersebut kepada pemohon kasasi, hal itu-
pun diketahui karena pemochon kasasi mengadakan cek/menanya-
- kan ke Pengadilan Negeri Jogyakarta oleh karena berdasarkan
putusan Mahkamah Agung tanggal 11 September 1957 No. 74 K/
Sip/1955, putusan Pengadilan Tinggi dapat batal/dibatalkan;

6. bahwa Pengadilan Tinggi telah pula melakukan suatu keliruan,
dimana dalam pemeriksaan Banding tersebut seolah-olah seperti
di tingkat kasasi yang hanya memperhatikan apa yang diajukan
oleh pembanding, seharusnya pemeriksaan banding mengulangi
pemeriksaan seluruhnya, baik mengenai fakta maupun penerap-
an hukumnya (putusan Mahkamah Apung 18 Maret 1959 No. 37 K/
Sip/1959:

7. bahwa isteri II, IIT dan seharusnya tidak berhak atas gono gini de-
ngan isteri pertama (I). ‘
{putusan Mahkamah Agung, 16 Maret 1976 No. 1062 K/Sip/1973
jo 18-2-1976 No. 901 K/Sip/1974);

8. bahwa anak angkat mempunyai kedudukan hukum sebagai anak
turunan (kandung) juga mengenai barang warisannya harus jatuh
pada salah satu orang tua yang masih hidup dari anak angkat ter-
sebut (PN. Brebes, 13-12-1967 No. 14/1966/Pdt. jo. PT. Semarang,
17-9-1974 No. 56/1968/Pdt/PT. Smg;

Menimbang, bahwa terlepas dari keberatan-keberatan kasasi ter-
sebut, Mahkamah Agung dengan alasan sendiri berpendapat bahwa
Putusan Negeri, Pengadilan Tinggi harus dibatalkan oleh karena Penga-
dilan Tinggi telah salah menerapkan hukum;

—bahwa hubungan hukum antara orang tua angkat dengan anak
angkatnya (yaitu antara penggugat dan almarhum isterinya dengan
tergugat) yang telah disahkan dergan putusan Pengadilan No. 75/
1965, Pdt, tidak dapat dinvatakan tidak mempunyai kekuatan hukum
hanya dengan alasan bahwa tergugat tidak merawat dengan baik atau
mentelantarkan;

—bahwa tujuan dari pengangkatan anak bukanlah untuk menerima
kembali balas jasa dari si anak angkat kepada orang tua angkat, akan
tetapi justru pelimpahan kasih sayang orang tua kepada anak;

-~ —bahwa harta gono gini antara penggugat dengan almarhum isterj-
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nya (Ny. Wiryosudarmo alias Kaminah) sudah secara sah direlakan
kepada tergugat dan sudah menjadi. milik tergugat, maka menurut
hukumnya tidak dapat begitu saja ditarik kembali oleh yang merelakan-
nya; , _
Menimbang, bahwa barang-barang gono gini antara penggugat
dengan almarhum isterinva (Ny. Wiryosudarmo alias Kaminah) ter-
sebut dalam surat gugatan dan dipertimbangkan oleh Pengadilan Negeri
Yogyakarta, ternyata sudah direlakan kepada tergugat dan Agus Wisnu-
moyo dan oleh karenanya sudah tidak menjadi barang gono gini lagi,

—bahwa hal tersebut dipertimbangkan oleh Pengadilan Negeri
Yogyakarta dan berkesimpulan bahwa tergugat konpensi berhasil
membuktikan kebenaran sangkalannya terhadap gugatan penggugat
konpensi, sedang dalam gugatan rekonpensi tergugat rekonpensi/peng-
gugat konpensi tidak berhasil membuktikan kebenaran sangkalannya
terhadap gugatan penggugat rekonpensi/tergugat konpensi;

—bahwa namun amar putusan dalam konpensi dari Pengadilan
Negeri Yogyakarta ternyata bertentangan dengan pertimbangan mau-
_pun bertentangan dengan amar putusan dalam rekonpensinya;

) Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan ter-
sebut diatas putusan Pengadilan Negeri Yogyakarta pun harus dibatal-
kan; )

Menimbang, bahwa oleh karena putusan Pengadilan Negeri dan
Pengadilan Tinggi menurut pendapat Mahkamah Agung harus diba-
talkan, maka Mahkamah Agung akan mengadili sendiri dengan amar
putusan seperti tersebut dibawah ini;

Menimbang, bahwa termohon kasasi dahulu penggugat konpensi/
tergugat rekonpensi adalah pihak yang dikalahkan, maka harus di-
wajibkan untuk membayar biaya perkara dalam ketiga tingkatan
peradilan;

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang No. 14 tahun
1970, Undang-undang No. ! tahun 1950 dan Undang-Undang No. 14
tahun 1985 yang bersangkutan;

MENGADILI:

Mengabulkan permohonan kasasi dari pemohon kasasi:
Nawangsih Alias Ny. Sudjiman

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi- Yogyakarta tanggal 18
Mei 1987 No. 38/Pdt/87 PT. J jo putusan Pengadilan Negeri Yogya-
karta tanggal 15 Desember 1986 No. 103/Pdt/G 1985;
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DAN MENGADILI SENDIRI :

Dalam Konpensi:
Menolak gugatan penggugat untuk seluruhnya:

Dalam Rekonpensi:

Mengabulkan gugatan penggugat rekonpensi. .

Menyatakan bahwa penggugat rekonpensi adalah anak angkat
yang sah tergugat rekonpensi (putusan Pengadilan Negeri Yogyakarta
No. 75/1965 Pdt), selama dalam perkawinan tergugat rekonpensi
dengan Ny. Kaminah almarhum;

Menyatakan bahwa rumah dan tanah persil No. 175 Blok XV
verponding No. 539 seluas 265 M2 terletak diwilayah Gondokusuman
Kodya Yogyakarta adalah hak milik sah penggugat rekonpensi yang
diperoleh karena pengrelaan dengan prosedur yang sah menurut hukum;

Menyatakan bahwa rumah dan tanah terletak dikampung Kepuh
Kecamatan Gondokusuman Kodya Yogyakarta yang tercantum dalam:

a. Persil No. 694 a Blok XV verponding No; 1819 gambar bagan
No. 79/79 seluas 255 M2,

b. Persil No. 634 S Blok XV verponding No. 1820 gambar bagan
No. 78/79 seluas 420 M2;

adalah hak milik sah penggugat rekonpensi yang diperoleh karena
pengrelaan dengan susukan dan dengan prosedur yang.sah menurut
hukum; '

- Menghukum termohon kasasi akan membayar biaya perkara dalam
ketiga tingkatan peradilan, vang dalam tingkat kasasi ini ditetap-
kan sebanyak Rp. 20.000,— (dua puluh ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan . Majelis
Mahkamah Agung pada hari Selasa tanggal 28 Maret 1989 dengan
A. Soedjadi, SH., Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah
Agung sebagai Ketua Sidang, H. Roesli, SH dan Ahmad Rusli Derma-
wan, SH., sebagai Hakim-Hakim Anggauta, dan diucapkan dalam
sidang terbuka pads hari; Kamis Tanggal 27 April 1989 oleh Ketua
Sidang tersebut dengan dihadiri oleh R. Soenarto, SH dan Ahmad
Rusli Dermawan, SH., Panitera Pengganti, dengan tidak dihadiri oleh
kedua belah pihak,

70





