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'Hukum Adat,

Barang gono gini harus ]atuh pada tmak kandung, bukan kepada
anak gawan; oleh kavena itu hibah rtanpa sepengemhuan yang berkepennngan
patur dibatalkan.

Putusan Mahkamah Agung tanggal 27 Oktober 1976 No.400K/Sip/1975.
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

mengadili dalam tingkat kasasi telah menjatuhkan putusan sebagal berikut
dalam perkara :

Machfoed, bertempat tinggal di desa Kenayan, kecamatan dan kabupaten
Tulungagung penggngat untuk kesasi, dahulu terpugat I-pembanding,

me lawan
Afifah, bertempat tinggal di desa Botoran, kabupaten Tulungagung, ter-
gugat dalam kasasi, dehulu penggugat-terbanding,

dan

1. Gufron, 2, Isti Maimunfiah, 3. Andjai Muchaijoroh, ketiga-tiganya
bertempat tinggal di desa Kenayan, kecamatan dan kabupaten Tulung-
agung, turut tergugat-tergugat dalam kasasi, dahulu tergugat-tergugat-tu-
rut-terbanding;

Mahkamah Agung tersebut ;

Melihat surat-surat yang bersangkutan ;

Menimbang, bahwa dari suratsurat tersebut ternyata, bahwa sekarang ter-
gugat dalam kasasi, sebagai penggugat-asli telah menggugat sekarang penggugat
untuk kasas dan turut tergugat-tergugat dalam Kasasi sebagai tergugat-tergu-
gat-asli dimuka persidangan Pengadilan Negeri Tulungagung pada pokoknya atas
dalil-dalil :

bahwa penggugat-ashi dan tergugat-asli I (Machfoed) telah kawin secarasyah
pada tahun 1957 dimana penggugat-asli mempunyas anak gawan satu orang
yang bernama Muchtasor dan tergugat-asli | mempunyai anak gawan 3 orang
yaitu tergugat-asli 11, III, IV (Gufron, Isti Maimunfiah, ‘Andjari, Muchaijaroh);
bahwa dari perkawinan antara penggugat-asli dengan tergugat-asli [ dilahirkan
7 orang anak dan telah dihasilkan harta gono-gini sebagai tersebut- pada ad.l
sampai dengan 2d.20 dalam surat gugatan yang selanjutnya disebut harta seng
keta; bahwa pada tanggal 12 Juli 1971 tergugat-asli 1 telah menjatuhkan ta-
lak kepada penggugat-asli, maka dengan demikian telah bubariah tali perka-
winan penggugat-asli dengan tergugat-asi I; bahwa sejak penjatuhan talak ter-



sebut tergugat-asli I telah menguasai semua harta gono-gini; bahwa tanpa me-
ngingat hak-hak penggugat-asli, yang menurut hukum adat berhak atas sepa-
ro dari harta gono gini “srsebut, bahwa sejak jatuhnya talak tersebut tergugat-
asti 1 telah tidak mau memberi nafkah untuk kehidupan seluruh keluarga
(isteri %an anak-anak), sehingga penggugatasli-lah yang menanggung seluruh
blaya penghidupan untuk ketujuh anak-anak tersebut; bahwa untuk menjaga
seluruh harta ssngheta maka penggugat-asl mohon agar diletakkan coaservaiel
beslag atas barang-barang terstbut karena fernyata tergugat-ashi I telah menghi-
bahkan/mengalihkan sebagian harta sengketa kepada anak gawannya; bahwa
berdasarkan hal-hal tersebut diatas penggugat.asli menuntut kepada Pengadilan
Negeri Tulungagung mesnjatuhkan keputusan yang dapat dijalankan lebih dahul
sebagal bérikut : '
Datam provis :

1. Memeriksa perkara ini secara dipercepat;

2. Melarang tergugat untuk selama pemeriksaan perkara ini berlangsung ;

melakukan tindakan yang mengganggu maupun mengusir penggugat dari ru-
mah vang kini ditinggali penggugat, beserta segala barang yang menjadi isi ru-
mah;

mengganggn penggugat dalam berjualan di Toko Atoom; dengen ketentuan
bahwa jika tergugat melanggar larangan tersebut tergugat dihukum wntuk setiap
kali pelanggaran dengan uang paksa sebanyak Rp.100.000, (seratus ribu ru-
piah) yang dapat ditagih seketika dan sekali gus;

3. Agar tergugat membantu menanggung bimya-biayz ketujuh orang anak
vang kini ikut untuk setiap bulan Rp.50.000,- (lima puluh ri-
bu rupiah) yang dapat ditagih seketika dan sekali gus;

Dalam pokok perkara : ‘

4, Menyatakan perbuatan tergugat adalah melanggar hukum;

5. Menghukum tergugat membayar gantl rugi sebanyak Rp.500.000,- (lima
ratus ribu rupiah);

6. Menyvatakan. bahwa penggugat bekas isteri kawin sah dari tergugat;

7. Menvatakan bahwa barang-barang sengketa adalah termasuk barang-ba-
rang gono gini vang diperoleh oleh. bekas suami-isteri (tergugat dengan penggu-
gat bersama-sama), ‘

8. Menghukum tergugat untuk bersamasama dengan venggugat mengadakan
pembapian dan pemisthan atas barang-barang sengketa tersebut;

9. Menvatakan bahwa bagian darl penggupat dan tergugat adalah masing-
masing separch bagian;

10. Menghukum tergugat apabila diantara barang-harang gono gini terse-
but ada yang telah dipindah tangankan, uniuk menggantinya dengan barang.
barang atau uvang yang nilainya sama dengan itu atau memasukkan barang-ba-
rang yang telah dipindah-tangankan tersebut dalam jumlah keseluruhan besar.
nya bila barang-barang gono gini itu uatuk kemudian ikut dipechitungkan
dalam pembagian |
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11. Menentukan bahwa jika pembagian berupa barang-barang tidak mungkin
dilaksanakan agar dijual dimuka umum lalu hasil penjualan dibagi menurut

kestentvan No.9;
" 12, Menghukum tergugat untuk membayar segals biaya yeng diicabulinr
dafam perkara ini;

13. Menpuatkan conservatoir-beslag terhadap barang sengketa ;

behws terhadip gmgatan penggugatasli terszbut telah diglutan kenton ol
taeepentanli ¥ ovpne -zz‘» pokokaya menvstakan bahwa disamping " oar
mai yane talak M«' Hean oleh pengovgat-ssl jugs teleh d’!'--tl'.\'.zs:' AR A

mno }\nr“ﬂa ‘aqn-wh»-qn; op"egei di"“’"’.m} pzd- nd :mpzj §-~;3:_ LA

datem srer javaban tergupatashi 1 yang kini dikussai ssbagel miflny: oo
[sh penggugat-ashi; bahwa karena tergugai-asi [ sebagi pedagang, sslama per-
Vawinan tereshut talabh puly dibuzt kaytzng-hutang ke;zda pifak b4z ez
bas by nnpmmqo aalf T hosear mﬂmx-ﬂ i TJ B0, Dﬂg' '\,;-Iﬂm e ,.“... .,.,‘ A
vann barne -unn Aln”"‘} Hﬂ"'ﬂ" arau r‘H-\am antam grelins 2t aa‘h otz pan.

;'"_"' fangen empsd haranzbarang terebrt made sd. 1 ocampat demmin e Peov
sebret dimindah tyneanfon lan p-:"r vn sk m".",e;'z':‘ mambayer huting huang
tereehut toraugatasli mohan agar diletakkan dta ates harang tersebut;

bahwa herdycarkan helhal tersebut diatas, maba tergugat.esi sohogal
whonnens monuntet dalam mekonvensi epada P"ngadx!m "‘Je'ul T
agar menjatuhkan keputusan sebagai berikut :

1. Menerima tuntutan penggugat-rekonvensi seluruhnya,

2. Menetapkan bahwa penggugat rekonpens adalah bekas suami tergugat re-
konvensi kawin syah;

3. Menguatkan pembeslahan sementara atas barangbarang tersebut 1 sam-
pai dengan 9 tersebut diatas;

4. Menetapkan bahwa barang-barang tersebut diatas 1 sampai dengan 9
adalah barang-barang gono ginl yang belum dibagi antara penggugat rekonpeasi
dengan tergugat rekonvensi;

5. a. Menetapkan syah utang-utang penggugat tekonvens terhadap pihak
ketiga.

b. Menghukum tergugat rekonvens untuk membayar separch dari utans
peaggugat rekonvens terhadap pihak ketiga tersebut diatas; =

6. Menetapkan bagian masing-masing falah sub.4 sub. 5 tersebut diatas.

7. Menghukum tergugat rekonvensl atau siapa saja yang mendapat hak
dari padanys untuk menyerahkan bagiannys penggugat rekonvens.

8. Menghukum tergugat rekonvensi untuk membayar uang paksa sebesar Rp
10.000,- (sepuluh ribu rupiah) sehari, sejak putusan ini apabila tidak mau me-
laksanakan putusan Pengadilan,

9. Menghukum tergugat untuk membayar ongkos perkara ;

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Tulungagung telah me-

ngambil keputusan, yaitu keputusannya tapggal 18 September 1972 No,17/19-
71 Bdt, yang amarnya berbunyl sebagal berikut :
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Dalam konvens : .

1. Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian |

2. Menyatakan bghwa penggugat adalah bekas isteri kawin sah dari tergu
gat ke 1

3, Menytakan bahwa barang-barang sengketa : -
1. sebidang tanch tegal di desa Mangunsarl, persl No.34 DI wivas 790 m2,
yang batas-batasnya : : :
sebelah Utara  : tanah milik Muslich,
sebelah Timur ; tanah dulu milik Muslich, sekarang Jusuf,
sebelah Selatan : tanah milik Muslich dan sungai,
sebelah Barat  : tanah dulu milik Latin sekarang Birhas.
2. sebidung tasah bekus hak eigendom No87 seluas 1998 - terlewk 3 desa
Kenayan (jalan Kenongo) yang batas-batasnya :
sebefah Utara : tanah ditempati Tiio le Poo dan Ny. Dapet,
sebelah Timwr @ Jalan Kenongo,
sehelah Selatan : rentetan toko di Jalan Ceplokpiring,
sebelah Barat  : tanah yang ditempatl oleh Tfio le Poo.
3, sebidang tanah di desa Botoran, persil No.26 DJI. seluas 0,140 da, yang
batas-batasnya :
sebelah Utara  : tanah milik Unar bin Depar,
sebelah Timur : tanah milik Adeka/Moesonah dan kuburan,
sebelah Selatan ; tanah milik Wirjosudirdjo,
sebelah Barat : sungai, tansh milik Mislah dan Mucharom.
4. a. rumah tembok, bangun srotong balungan kayu jati atap genting.

b. rumeh gudang dinding temibok, balungan kayu campuran dalam keade-
an rusak,

c. bangunan rumah batu setengah jadi a, b dan ¢ semua berdiri diatas ta.
nah No.2 tersebut diatas.
5. sebuah rumah gudang, dinding tembok, bangun sinom, atap genting, balungan
glugu. ukuran 8 x 12 meter, berdiri diatas tanah milik Machfud ¢s. di desa Bo-
toran. .
6. hak pakal atas rumah bangun sinom, balungan glugu, atap genling berdirl
diatas tanah B.H.Sakur, di desa Botoran sampai tahun 1977,
7. mesin jahit merk Singer 10 (sepuluh) buzh.
8. toestel tenun kayu jati 95 (sembilan)puluh lima)} buah.
9. 4 {empat) bumh meja tulis kayu jati ;
10. 5 (lima) buah dipan kayu jati;
11. 1 {satu) mesin tulis;
12. 2 (dua) timbangan besar dan 3 (tiga) timbangan kecil,
13. 3 (tiga) stel meja dan kursi tamu.
14. 1 (satu) stel meja dan kursi makan kayu jati.
15. balungan kayu jati bermacam-macam ukuan.
16. 3 (tiga) almari kayu jati. ‘
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adalah termasuk harta gono gini yang diperoleh bekas suami-ster] penggu-
gat dan terpugat ke I,

4. Menetapkan bahwa bagian penggugat dan fergugat ke 1 atas barang-barang
gono gini tersebut masing-masing adalah separo hagian;

5. Menghukum tergugat ke 1 untuk bersama-sama dengan penggugat meng.
adakan pembagian- dan pemisahan atas barang-barang tersebut pada No.3 ke-
cuall vang tercantum pads sub 1 dan 2

6. Membatalkan peanghibahan atas sebagian tanah yang termasuk harta gono
gini, yakni sebapai yang termaksud pada diktum No.3 sub 2 yang dilakukan
oleh tergugat ke 1 kepada .

1. tergugat ke 2 Gufron, tanah seluas 484 m2 sebagai ternyata pada akta
hibah No.79/1971 dan No.80/1971 semuanya tanggal 5 Mei 1971 yang dibuat
oleh Camat Kota Tulungagung sebagai penjabat pembuat akta tanah,

2. tergugat ke 3 Andjari Muchaijaroh, tanah seluas 359 m? sebagaiternyata pa.
da akta hitah No.77/1971, tanggal 15 Mei 1971 yang dibuat oleh Camat Ko-
ta Tulungagunpg sebagai penjabat akta tanah.

7. Menetapkan bahwa barang gono gni yang termaksud dictum No.b ter
sebut adalah menjadi bagian milik penggugat ;

8. Menghukum tergugat ke 1 untuk membayar kepada penggugat vang har-
ga atas kekurangannya pembagian separo atas tanah seluas 1998 m2 terselxs,
yakni % x 1998 m2 = 843 m2 = 156 m2 menurut harga umum,

9. Menghukum tergugat ke 1 untuk membayar kepada penggugat uang se-
besar Rp.13.500,- sebagai wang penpganti atas separo bagian dari yang dimak-
sud pada dictum No. 2 sub 1.

10. Menentukan, bahwa jika pembagian berupa barang tidak dapat dilak-
sanakan, agar dijual dimuka umum lalu hasil penjualannya dibagli menurut
ketentuan pada No.4;

11. Menguatkan conservatoir beslag yang diadakan oleh Wakil Panitera Pe-
ngadilan Negeri Tulungagung tanggal 31 Juli 197}, sekedar atas barang-barang
yang terhadap barang-barang tersebut tuntutan penggugat dikabulkan;

12. Menolak gugatan selebihnya |

Dalam rekonvensi : .

l. Mengabulkan gugatan penggugal untuk sebagian ;

2. Menetapkan bahwa penggugat adalah bekas suami kawin sah dari tergu-
snt :

3. Menetapkan, bahwa barang barang: pirlns 120 bijl, cangkir bmna tataan
nya 30 biji, pelas sebanyak 45 biji adalah termasuk harta gono gini yang di-
peroleh dari perkawinan penpgugal dan tergugat yang belum diadakan pem-
bagian;

4, Menetapkan bahwa bagian penggugat dan tergugat atas barang gono gini
tersebut masing-masing adalah separo bagian:

5. Menolak gugatan selebihnya ;

Dalam konvensi dan rekonvensi :
Menghukum para terghigat konwens atau penggugat rekonvensi memikul ong-
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kos perkara yang hingga kini direncanakan sejumiah Rp.11.625, (sebelas ribu
enam ratus dua puluh lima rupiah);

keputusan mana dalam banding atas permohonan tergugat 1 Machfoed tekh
dikuatkan oleh Pengadilan Tinggi Surabaya dengan chumsannya tanggal 18
September 1974 No.269/1976 Pdt,;

bahwa sesudah keputusan terakhir ini diberitahukan kepada kedus belah
pihak pada tanggai 15 Oktober 1974 kemudian terhadapnya oleh tergugat 1.pem-
banding disjukan permohonian untuk pemeriksaan kasosi secdrs lisan pada tang.
gzl 2 Nopember 1974 sebagaimana ternvata dari surat keterangsn NeJ3/19-
74 vang dihust olsh Pengadilan Negeri Tulungagung, permobonan mana ke
mudian disusul oleh memori alasanalssannya yang diteriima dikepanizraznPe.
agaditan Negeri tersebut pada tanggal 13 Nopember 1974

bahwa setelah itw oleh neoggugi-erbanding yang pads tanzgal 13 Januen
1675 felah diberitahu tentang memor kasasi dari tergugat 1-.pembanding digju-
kan jawszban meémor kasas vang diterima dikepanitéraan Pcrmadsla" Nege-
ri Tulungagung pada tanggal 23 Januar 1975 ;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dc.nga.n berlakunya Undangundang No.-
14 wahun 1970 tentang Ketenfuanketentuan Pokek Mokuasaan Kehakiman
yang teluh mencabut Undang-undang No.l9 tahun 1964 tentang Ketentuan-ke-
tentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman (yang lusz) dan hukum acara kasasi
seperti yang dimaksudkan dalam pasal 49 (4) Uadang-undang Nn.13 tahun 19
65 sampai kini belumada, maka Mahkamah Agung menganggap perlu untuk
menegaskan hukum acara kasasi yang harus dipergunakan;

bahwa mengenai hal ini berdasarkan psaal 40 Updang-undang No.14 tahun
1970, maka pasal 70 Undangundng No.l13 tahun 1965 harus ditafsirkan
sedemikian rupa, sehinggs yang dinyatakan tidak berlaku itu bukan Undang
undang No.l tahun 1950 secara keseluruhan, melainkan sckedar nengenai hal-
hal yang telah diatur dalam Undangundang No.13 tahun 1965 kecuali kalau
bertentangan dnegan Undang-undang No.14 tahun 3970,

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagai hukum acara kasas
adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam Undangundang Mo.l tahun 1950,
sekedar tidak bertentangan dengan Undangwundang No.l4 tahun 1970 ;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alasannya yang
telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama — diajukan dalam
tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam undang.
undang, maka oleh karenz itu dapat diterima ;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh penggugat usn-
tuk kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ialah :

1. bahwa Pengadilan Tinggi telah keliru atau mengeryampingkan dari hu
kum acara yang berlaku (HIL.R) karena telah menerima tambahan gugatan
yang benar diajukan pada sidang ke 31, padahal alat-alat bukti sudah sejesai
diperiksa, sekalipun penggugat untuk kasasiftergugat-asal | berkeberatan adanya
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perubahan gugatan tersebut ;

9. bahwa tambahan gugatan tergugat dalam kasasi menyimpang jauh dari
suatu gugatan-asli, sehingga merugikan penggugat untik kasasi, apalagl pernbuk-
tian sudah selesai ; .

3. bahwa penggugat untuk kasasi/tergugat-asal | sebagai kuasa dar turut
tergugat dalam Kkasasiftergugat-asal II, 1II dan IV merasa dirugikan oleh Hakim
pemeriksa pertama, karena permohonan penggugat untuk kasasi/tergugat-asal |
untuk mengulangi sidang demi untuk membela turut tergugat dalam kasasi/

tergugat-asal II, 1II, dan IV yang baru ditambahkan pada sidang ke 31 telah
~ ditolak ; _

4. bahwa Pengadilan Tinggi Jawa-Timur telah salah dalam penetrapan dan
pelaksanaan hukum, karena pengakuan penggugat untuk/Kasasi/tergugat | pem-
banding dimuka sidang Hakim pertama ialah pengakuan yang dikwalifisir; bah-
wa pengakuan mutlak, seperti pendapat Pengadilan Negeri dan Pengadilan Ting:
g, sehingga harus dibuktikan kebenarannya, padahal penggugat untuk kasas
telah membuktikan dalilnya, bahwa benda-benda sengketa Nol, II, I11,dan 1V,
milik orang lain, bukan milik penggugat untuk kasasi (mohon periksa bukti-
bukti T sampai dengan T.48 merah). Dengan demikian pihak lawan harus me-
ngajukan bukti-bukti penentangnya, yang melemahkan bukti-bukti T sampa
dengan T.48 merah) pada hal pihak tergugat untuk kasasi tidak bisa mengaju-
kan bukti-bukti yang melemahkan bukti-bukti T1 sampai dengan T.48 merah ter-
sebut :

5. bahwa Pengadilan Tinggi Jawa-Timur telah keliru dan salash dalam “me-
nerapkan dan pelaksanaan Peraturan Pemerintah No.10 tahun 1961 khususnya
pasal 9 dan 22 seterusnya karena akta-akta hibah dan akta-akta jual-beli sudah
syah menurut hukum ; '

6. bahwa Pengadilan Tinggi Jawa-Timur telah melanggar atas Hukum Adat
yang berlaku bagi kedua belah pihak, dimana penghibahan yang dilakukan
dalam masa perkawinan. telah dibatalkan oleh Pengadialn Tinggi Jawa-Timur.
dengan dalih hohwa harang-barang yang dihibakkan adalah barang gona-gini:
Menurut hemat kami, penghibahan tersebut adalah syah, sesuai dengan penda-
pat Pengadilan Negeri Jakarta Pusat dalam kasus Ny.Marjati Sakri, menurut
Adat, apalagi telah dibuatkan secara tertulis dihadapan pejabat pembuat akte
yang berwenang, yaituBapak Camat, sesuai dengan Peraturan Pemerintah No.-
10 tahun 1961 sehingga tidak bisa dibatalkan . - :

7. bahwa Pengadilan Tingei telah melanggar pasal 178 HILR. lalsh telah
menguatkan putusan Hakim pertama, dimana Hakim pertama telah memutus-
kan lebih dari yang dituntut ialah mengenai pembatalan 2kta hibah, padahal
dalam gugatan asli tidak terdapat tuntutan mengenai pembatalan akta-akta hi-
bah, sebab memang materi gugatan sama sekali tidak ada peristiwa-peristiwa
atau hal-hal yang menyinggung teniang penghibahan, sehingga putusan Penga-
dilan Tinggi, Pengadilan Negeri yang membatalkan akta-akta hibah itu sung
guh sangat menyinggung!tidak berhubungan sama sekali dengn materi gugatan-
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ash .

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan ini semuanya tidak dapat dibenar
kan, karena judex-facti tidak salah mentrapkan hukum, lag pula menuru
hukum adat, barang gono gini itu haruslah jatuh kepada anak-anak kandun;
bukan kepada anak gawan, sehingga patutlah hibah-hibah yang telah dilakuka
tanpa sepengetahuan/persetujuan tergugat dalam kasasi/penggugat-asal sebaga
ibu dari 7 orang anak-anak kandung yang belum dewasa itu dibatalkan untul
mencegah hilangnya bagian hak waris dari anak-anak kandung dalam perka
winan antara penggugat untuk Kkasasiftergugat-asal 1 dengan tergugat dalan
kasasi/penggugat-asal ;

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan diatas, lagi puk
dari sebab tidak ternyata bahwa keputusan judex-facti dalam perkara ini ber
tentangan dengan hukum danfatau undang-undang, maka permohonan kasas
yang diajukan oleh penggugat untuk kasasi : Machfoed tersebut harus ditolak

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No.14 tahun 1970, Undang-undang
No.13 tahun 1965 dan Undang-undang No.l tahun 1950; .

MEMUTUSKAN

Menolak permohonan kasasi dari penggugat untuk kasasi Machfoed tersebut

Menghukum penggugat untuk kasasi akan membayar biaj perkara dalar
tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp.1.630, (seribu enam ratus tig
puluh rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat petmusyawaratan Mahkamah Agun;
pada hari . Rabu, tanggal 27 Oktober 1976 dengan D.H.Lumbansadja S.H.
Hakim-Aging yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ketua Si
dang, Bamsoeddin Aboebakar S.H., dan Poerwoto Scehadi Gandascebrata S.H
sebagai Hakim-hakim-Anggauta, dan diucapkan dalam sidang terbuka pada hari
Kamis, tanggal 18 Nopember 1976 oleh Ketus Sidang tersebut, dengan dihad:
ri oleh Samsoeddin Aboebakar S.H., dan RPoerwoto Soehadi Gandasoebrat
S.H., Hakim-hakim-Anggauta, dan T.S.Aslamijah Soelaeman S.M., Panitera-Pen,
ganti, dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pihak.




