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Hukum Dagang,

Bendasarkan pasal 12 Undang-undang Merk tahum 1961, terhadap pu-
tusan pembatalon merk tidek depat diajukan permohonan peradilan  ban-
ding,

Gugatan gkan pemvataan sebagai perbuatan vang melanggar hulium
baru dapat digjuken sesadnh putusan pembatalan mterk mempunyai kekual-
an hukum tetap.

fusan Mahkamah Agung il 21121976 No. 4C1 I/Sip/1976,
REMI !\EADILAN DERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG .

mengadill dslam taghat kavmi telah  menjatulkas  putusan sebaga berikut
dalam perkara :

P.T. Tumbak Mas, berkedudux.an dl Jnlan LatJen S Parman No.32-34
Siipi Jakarta, dalam Il ini membesi kuass kepada : Lugito Hayaci SH.,
beralamat di Jalan Hayam Wuruk 4-R Iakma. penggugat untuk knsssi
dahulu tergugat I-pembaading; :

melawan
Taiyo Steel Compan}. diwakili oleh Yasuo Minami selaku Managing direc-
tor, berkedudukan di 12 L-Chome Nihonbashi Honcho Tokyo Japan,
dalam hal ini memilih domisili dikantor pengacara ProfMs.DrSGauta-
ma, Jalan Merdeka Timur No.9 .Taka.rta. tergugat dalam kasasi, dahulu
penggugat-terbanding ;

dan

Direktomt Urusan Patent, berkedudukan di Jalan Veteran III No.Ba
Jakarta, turut tergugat dalam kasasi, dahulu tergugat XI turut terbanding;

Mahkamah Agung tersebut ;

Melihat swrat-surat yang bemsangkutan ;

Menimbang, bahwa dari suratsurat tersebut ternyata, bahwa sekarang ter-

gugat dalam kasasi sebagai pengmpatasli telah menggugat sekarang penggugat
untuk kasasi dan turut tergupgat dalam kasasi sebagal tergugat-tergugat-asli
dimuka persidangan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat pada pokoknya atas dalil-

bahwa penggugat-asli adalah pemilik karena pemakai pertama di Indaesia
sejak tahun 1962 dari suatu merk yang terkenal yaitu "Moon Elephaat™ untuk
lembaran-lembaran seng baja ;
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bahwa akan tetapi merk temeout tofe. .udaftarkan atas nama tergugat-ush
I pada tergugat-ashi II dengan No.90735 pada tanggal 11 Desermber 1968,
untuk barang lembaran seng yang sama, dengan demikian merk penggugat-
asli tersebut telsh ditirs dengan tanpa hak dan melawaa hukum oleh tergugat-
agli 1 ; '

bahwa pmdaftaran merk dengan No.90735 tersebut adalah sama dengaa
merk penggugat-asli baik dilihat dari rangkaiar kata-katanys "Moon Elephant”
maupun dari segi lukisannya “Bulan dengan Gajah" dan oleh karenanys hal-
hal tersebut merupakan pelanggarsn terhadap hak penggugat-ash yang dilin-
dungi oleh undang-undang tentang perusshsan dan merk perniagaan yaity Un.
daog-undang No.21 tahun 1961 dan penggugat-asii dapat memintakan pem-
batalan dari pada pendaftaran tersebut, vide pasal 10 (1) Undang-undang
merk, dan perbuatan para tergugai-tergugat-asli tersebyt adalah merupakan kan-
kurensi yang curang yang merupakin pula suatu perbustan melanggyr hukum:

bahwa akibat perbuatan tergugat-asli I tersebut diatas pengguget-asli telah
dan akan mengalami kerugian dan untuk itu penggugat-asli menurut hukum
berhak menuntut kerugian yang bersama ini direservir penuntutaniya kelak.

bahwa tergugat-ashi 11 diikut sertakan sebagal tergugat adalzh semata-mataa-
gar mentaati keputusan dalam perkara tersebut;

.bahwa berdasarkan alasan-alazsan tersebut penggugat-asli menuntut kepada
Pengadilan Negeri Jakarta Pusat supaya memberi keputusan yang dapat di-
jalankan lebih dahulu sebagal berikut :

1. Menyatakan perbuatan tergugat ke I adalsh melanggar hukum;

2. Membatalkan atau setidak-tidaknya menyatakan batal pendaftaran merk
"Moon Elephant” dalam daftar umum di Direktorat Patent nomor 90735
tertanggal 11 Desember 1968 atas nama . tergugat ke 1 dengan segala akibat
dari padanya; ‘ _

3. Menghukum tergugat ke II untuk mentaati keputusan tersebut;

4. Membayar blaya-biaya menurut hukum;. '

5. Menyatakan keputusan ini dapat dijalankan terlebih dahulu;

bahwa tergugat-aslii 1 terhadap dalil gugatan penggugat-asti telah mengajukan
cksepsi pada pokoknya atas dalit-dalil ; ’ -
bahwa harus dibuktikan apakah Yasuo Minami berwenang mewakili peng-
gugatasli serta berwenang pula untuk menandatangani surat- kuass tangsal 11
Jull 1969 atas nams penggugat-asll untuk mengajukan gugatan ini ; '
bahwa bila telah terbukd bahwa Yasuo Minami tersebut berwenang me-
wakili penggugat-esli dan berwenasg menandatanganl surat kuasa tersebut di-
atass, pamun tidak ada seorang pejabat Pemerintsh RJ. yang membenarka
{melegalisic tandatangan ysag . tercantum dalam - surat kuasa tersebut yang me-
nyatakan bahwa tandatangan tersebut benar-benar tandatangan dari Yasuo Mi-
nami ; '
bahwa karena sama sekali tidak ads suatu penolakan permohonan pondaf-



147

taran merk, maka menurut Undangundang Merk tahun 1961 tidak adaalasan
untuk menarik tergugat-asii Il scbagal pihak dalam perkara ini, dan dengan
demikian tuntutan te:hadap tergugat-asli II harus dikesampingkan;

bahwa terhadap gugatan terscbut Penpadilan Negeri Jakarta Pusat telah
mengambil keputusan, yaitu keputusannya tanggal 28 April 1971 No.533/
1969 G, yang amarnya berbunyi sebagai baikut :

Dalam cksepsi : .

Menolak cksepsi tergugat ke I ;

Dalain pokok perkara :

Méngabulkan gugatan penpyugat uatuk sebagian |

Menyatakan perbuatan tergugat ke 1 yang tersebut diatas adaan perbuatan
melanpgar hukum;

Membatalkan merk : “Mocon Elephant” untuk lembaran seag dalam Daf
1ar Umum Dirckiorat Urusan Patent Nomor 90735 tertanggal 1} Desember
1968 atas nama tergugat ke 1 dengan segala akibatnya

Menghukum tergugat ke 1 untuk mentaati keputusan tersebut |

Menolak gugatan selebihnya |

Menghukum tergugat ke I untuk membayar ongkos perkara yang hingga
kini ditaksir sebesar Rp.7.420, (tujuh ribu empat ratus dua puluh rupish) ;

keputusan mana dalam tingkat banding atas permohonan tergugat 1 telah
diperbaiki olech Pengadilan Tinggl Jakarta dengan keputusannya tanpgal 4 No-
pember 1975 No.78/1975 P.T.Perdats, yang amamya berbunyi sebagal berikut,

Menyatakan permohonan banding tethadap putusan pembatalan merk "Moo
Elephant” tidak dapat diterima; -

Menerima permohonan banding terygit I/pembanding terhadap putusan
selainnya .

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tertanggal 28 Aprl
1971 No.533/1969 G. "Dalam eksepsi™; S

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tersebut mengenai
"Pokok petkara”; . S T .

Dan mengadili sekali lagi ; _ C

Menyatakan gugatin penggugat/terbanding tidak dapat diterima ;

Membebaankan peaggugat/terbanding dan tergugat I/pembanding dengan biaya
perkara dalam tingkat banding ini yang ditaksir schanyak Rp.2.120,- (dua ribu
seratus dua puluh supiah); o :

bahwa sesudah keputusan terakhir ini diberitzshukan kepada tergugat I-pem
banding pada tanggal 27 Jaauari 1976 dan kepada penggugat-terbanding serta
tergugat 11 turut-terbanding - pada tanggal 28 Nopember 1975 kemudian ter-
hadapnya oleh tergugat I-pembanding dengan .perantaraan kuasanya Xhusus
berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 31 Januari 1976 disjukan permohonan
untuk pemeriksaan kasasi secara lisan pada wanggal 14 Pebruari 1976 sebagai-
mana ternyata dari swat keterangan No.012/76/Kas/533/1969 G yang dibuat
oleh Panitera Baglan Banding/Kasasi Pengadilan Negeri Jakarta Pusat, permo-
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honan mana kemudian disusul oleh memori alasan-alasannya yang diterima
dikepaniteraan Pengadilan Neged tersehut pada targgal 26 Pebruari 1976

bahwa setelah itu oleh penggugat-terbanding yang pada tanggal 4 Maret
1976 telah diberitahu tentang memori kasasi dari tergugat 1-pembanding, di-
gjukan jawaban memori kasasi yang diwerima dikepaniteraan Pengadilan Nege
fi Jakarta Pusat pada tanggal 11 Maret 1976;

Menimbang, terlebih dahuw, bahwa dengan befasuiya Undanguadang No.
14 whuh 1970 tentang Keteatuan-kelentusn Poxos KeXuasaus Kehadman,
yang telah mencabut Undang-undang No.19 tahun 1964 tentang Ketentuan-
wewenwean Pokok Kekuasaan Kehakiman (yang lama) San hukum acara-kasasi
wepertt yang dimaksudkan datam pasal 4% (4) Undangundang Noll tahun
1965 sampai kini belum ada, maka Makkamah Agung menganggep periu un-
tuk menegzaskan hukum zcara-kasasi yasg harus diperpinzkan |

bahwa mengena hal ini berdasarkan pesal 0 Undasgundang No.I4 tahun
1970, maks passl 70 Undanguadang Ne.l3 thun 1965 haus ditafsirkan
sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak berlaku itu bukan Undang.
uedang Ne.l tahun 1980 secara keseluruhan, metrinkan sekedar mengenai
hai-hal yang telsh diatwr dalam Undangundang Nodl tahug 1003 ke pal
kalau bertentangan dengan Undang-undang No.l4 thun 1970;

bahwa dengan demildan, maka yang berlaku sebagal hukum acara kasd
adalah hukum acara-kasesi vang distur dalam Undangundsny Ne.l tahun 19-
50, sekedar tidak bertentangan dengan Undangundang No.i4 tahun 1970;

Meaimbang, bazhwa permohonan kasasl a quo beserta alasan-alasannya yang
telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama dizjukan dalam teng
gang-tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam undang-undang,
maka oleh karena itu dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh penggugat un-
tuk kasasi dalam memori kasaslnya tersebut pada pokokayanya lalah @

1. bahwa keputusan Pengadilan Tinggi yang menguatkan keputusan Pe-
ngadilan Neger dalam eksepsi tidak menerapkan hukum perseroan tentang
board of directors yang berwenang mewakili perseroan dimuka Pengadilan,
karena menurut cectificate of company register, tergugat dalam kasasi/penggu-
gat-asal sebagal badan hukum dipimpin suatu board of directors yang ter-
diri sekurangkurangnya 6 orang, sedang sorat kuasa untux mengajukan gu-
gatan ini hanya ditandatangani satu direktur, yaitu Tuaa Yasuo Minami, ma-
Xa oleh karenanya surat kuasa tergugei dalam kasasi/penggugat-asal tidak sah;

2. bzhwa keputusan Pengadilan Negeri dan Pengadilaz Tinggi secara tidak
tepat telah mempeslakukan hukum tentang “waarmerking”, karena ternya
surat kuasa tergugat dalam kasasi/penggugat-asal tanggal 11 Juli 1969 hanya
dilegalisir oleh direktur Tokyo Legal Affairs Bureau dzn Konsulat RJI. di
Tokyo dan bukan seorang public notary, sedangkan adanya public notary
T. HXubata” turut membubuhkan tandatangan pada sural kuasa tersebut
hanya berfungsi sebagal "waarmerking” dan bukan "legalisasi” (bandingkan
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LN. tahun 1916 No.46 jo No.3 p%al 2 (1) dan pasal 2 (i) yang dimuat
dalam Englbrecht tahun® 1960 hal.663) sehingga pertimbangin Pengadilan Ne-
geri dan Pengadilan Tinggi yang menyatakan seoleh.olah TH.Xubata sekaligus
memberi catatan tertang jawaban Yasuo Minamu sebagul managing directer
Taiyo Steel Company tidak benar;

3. bahwa keputusan Pengadilun Tinggi yeng mengoper heputusen Peagadilan
Negeri tidak memperiakukan hukum merk tenting pemakai pertama sehapa-
mana ditentukan pasal 2 (1) alinea 1 Undang-undang No.2t/1961. kareny dad
bukti-bukti tergugat dalam kasasi/penggugat-ssal ‘enanda P.4.5,7.83 imaye
.t tergugat dalam Kasasi/penggugatasal bukea pembai . buk upa yaay  dise-
"put manufacturer atau factory dan jupa bukan penjval 'eksportir dart lembaran.
lembaran seng baja merk "Moon Elephant”™ ke ladonesls. sehingga menurut
pasal 2 (1) Undang-undang Merk No.2L'1961 rergugat hakar Rasas pengeugat.
asal tidak dapat dianggap sehagai pemaxai pertama merk tersebul

4. bahwa andaikata tergugat dalam kasasi/penggugat-asal adalal. persakai
pertama merk "Moon Elephant™ ke Indonesia<quod non - bendasarkan Ladang:
undang No.21/1961 setidak-tidaknys pada akhir bulan Agustus '973 huk ter
gugat dalam Kasasi/penggugnt-asal wbagai periakal pertama et rersebut telab
berakhir, berhubung adanya surat keputusan Memwi Perdagagan No 188/-
K.P./VIII/1970 tanggal 24.8.1970 yang imelarang mengimper segala  macatn
lembaran seng baja, dan sejak Agustus 1970 tergugzt dalam kusasi/penggugat-
asal sudah tidsk mengimpoi lag merk "Moua Elephant” untuk lembasen
seng baja |

Menimbang :

mengenai keberatan ad. I, 2. 3 :

bahwa keberatan-keberatan ini tdak dapat dibenarkin, Karena Pengadilan
Tinggi Jakarta tidak salah menerapkan hukum ddn sagi pula Pengadilan Tinggi
telah tepat.

mengenai keberatan ad. 4 7

bahwa keberatan ini juga udak dapat dibenurkan, Karena dak mengenai
apa yang menjadi pokok persoalan dalam perkara ini (irrclevant);

Menimbang, bahwa berdasarkan am yung diperumbangkan diatas, lagi pula
dari sebab tidak ternyata bahwa keputusan Pengadilan Tinggi Jakarta dalam
perkara ini bertentangan dengan hukum dunfatan undang.undang, maka per-
mohonan kasasi yang diajukan oleh penggugat untuk kasasi P.T.Tumbak Mas
tersebut harus ditolak;

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No.14 tahun.1970, Undang-undang
No.13 tahun 1965 dan Undang-undang No.l tahun 1950;

MEMUTUSKAN

Menolak permohonan kasasi dari penggu;gai untuk kasast :P.T.Tumbak Mas
tersebut.
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Menghukum penggugat untuk kasast skan: membayar bixya- perkara: dalam
tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp.5.080, (ima rbu delapan pulub
rupiab);. |

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratast Mahkzmah Agung
pada har : Selasa, tanggal 21 Desember 1976 dengan R.Saldiman Wirjatmo-
S.H., Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagsi Ketua
Sideng, Si Widoyatd Wintmo Soekite S.H., dan Hendrotomo S.H., sebagal
Hakim-hakim-Anggauts, dan diucapkan. dalam sidang terbuka pada hari : Rabu,
tanggal 12 Januad 1977, oleh Ketua Sidang tersebut, dengan dihadiri oleh
Sri Widoyati Wiratmo Soekito SH. dan Hendrotomo S.H., Hakim-hakim Ang
gata dan T.S.Astamijsh Sulseman 8.11, Pznitera-Pengganti, dengan tidak di-
hadiri oleh kedua belah pihak
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