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Hukum Acara Pidana,

Karena mobil tertuduh terbukti digunakan untuk melakukan tindak
pidana yang dituduhkan kepadanya {pasal 3 jo 25 ayat 3 sub a (3), ayat 4
sub a, ayat S sub a Verdovende Middelen Ordonnantie I 927), maka berdasar-
kan pasal 25 (9) Verdovende Middelen Ordonnantie tersebut barang bukti
mobil seharusnya dirampas untuk Negrra, {oleh judex facti mobil dikembali-
kan kepada tertuduh).

Putusan Mahkamah Agung tgl. 13—4-1977 No. 49 K/K1/1977

L4

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

mengadili perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagai
berikut

Mahkamah Agung tersebut .
Membaca putusan Pengadilan Negeri di Medan tanggal 29 Juli 1976 No. 189/
KTS/1976/PM. Mda. dalam putusan mana tertuduh :

Reginald Rene Hodgens, umur 27 tahun, lahir di Brisbane {Auastralia),
pekerjaan Isinyur Bangunan (building estimater), bertempat tinggal di 29
Cogen Street Gold Coast (Queensland  Australia)

tertuntut kasasi (berada di dalam tzhanan sejak tanggal 3 Desember 1975
s/d tanggal 8 Mei 1976 dan sejuk tanggal 17 Mei 1976); ‘

yang disjukan dimuka .persidangan Pengadilan Negeri tersebut karenz dituduh :

Bahwa ia tertuduh pada tanggal dan tempat seperti disebutkan dengan mupakat
lebih dahulu atau pun tidak dengan kawannya yang bernama Aliandi yang dituntut
terpisal, dengan berturut-turut sebagai suatu perbuatan berlanjut, telah membeli,
membawa atau mengangkut, mempunyai atau ada padanya, memiliki, menyimpan
daun ganja kering yaitu ¢ ‘

Pada tanggal 3 Nopember 1975 setidak-tidaknya antara bulan Juli s/d Desember
1975, di Kutacane atau di sekitarnya itu, telah membeli daun ganja kering dari.
seorang yang bernama Hasbi seberat lebih kurang 40 (empatpuluh) kg.

pada tanggal 14—15 Nopember 1975 sekira jam 2400 wib setidak-tidaknya -
antara bulan Juli — Desember 1975 di rumahnya Hasbi di Kutacane atau dj sekitar-
nya itu, telah membeli daun ganja kering seberat lebih kurang 6 (enzm) kg dari yang
bernama Aliandi, ganja mana terus dibawa dengan mobil BK 536 -N .

Pada tanggal 30 Nopember 1975 setidak-tidaknya antara-bulan Juli — Desember
75 di JI. Padang Bulan Medan telah membeli daun ganja kering seberat 3% (tiga
setengah) kg dari yang bernama Akhmad Sembiring. '
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pada tanggal yang tidak dapat ditentukan lagi dengan pasti dalam bulan Ok-
tober/Nopember 1975, sctidak-tidaknya antara bulan Juli — Desember 1975
di rumahnya Ludin Panjaitan yang terletak di JI. Setasiun 30 Medan sekira jam
01,00 wib, telah membeli daun ganja kering seberat lebih kurang 15 (lima belas)
kg dari Ali atau Ludin Panjaitan atau Marhaeni Sembiring atau dari ketiganya orang
itu ;

setelah itu lalu ganja itu dibawa dengan mobi tertuduh pada hari Rabu tanggal
3 Desember 1975 atau disekitar waktu itu, di rumah yang terletak di Jin. Tapanuli
29 Medan yang disewa oleh tertuduh, telah menyimpan atau mempunyai dalam
persediaan daun ganja kering seberat lebih kurang 46% (empat puluh enam se-
tengah) kg ;

"perbuatan-perbuatan mana dilakukan oleh tertuduh dengan sengaja dan tanpa
izin khusus dari yang berwenang untuk itu.

Melanggar ps. 3 jo 25 ayat 3 sub. a(3), ayat 4 sub, a ayat 5 sub. a Ordonansi

Obat Bius (Verdovende — Middelen Ordonnantie Stbl. 1927 no. 278 jo 536) jo
pasal 64 KUHP.

dengan memperhatikan Stbld. 1927 No. 278 jo 536 jo Stbld 1949 No. 337 dad
Ordonansi Obat Bjus dan pasal-pasal H.I.R, yang bersangkutan telah dinyatakan
bersalah melakukan kejahatan seperti tercantum dalam putusan Pengadilan Neger
tersebut yang amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut -

Menyatakan bahwa tertuduh: Reginald Rene Hodgens yang tersebut di atas
ini telah bersalah melakukan kejahatan : "Dengan sengaja dan tanpa izin khusus
dari yang berwenang memiliki ganja™.

Menghukum dia oleh karena itu dengan hukuman penjara lamanya . 1 (satu)
tahun 6 (enam) bulan.

Menetapkan bahwa pada waktu menjalankan keputusan itu lamanya ter- -
“hukum berada dalam tahanan sebelum keputusan ini menjadi tetap akan dikurang-
kan segenapnya dari hukuman yang telah dijatuhkan ,

Menghukum terhukum pula membayar ongkos-ongkos perkara ;

Memerintahkan supaya barang-barang tanda bukti dalam perkara ini yaitu -
1. 46 kg (empat puluh enam) ganja dirampas untuk dimusnahkan ;

2.1 (satu) mobil Pick Up merk Datsun BK-536-N dikembalikan kepada ter-
hukum Reginald Rene Hodgends ;

3. Kunci rumah Jalan Tapanuli No. 29 Medan dikembalikan kepada Corry Julia ;
4. Foto copy surat dari pesakitan Reginald Rene Hodgens kepada Wolfgang d:
Australia dilampirkan dalam berkas perkara .

5. Barang-barang bukti yang selebihnya sebagaimana yang tersebut dalam daftar
barang bukti dikembbalikan kepada tertuduh Reginald Rene Hodgens +

putusan mana dalam pemeriksaan pada tingkat banding telah dikuatkan oleh
Pengadilan Tinggi di Medan dengan putusannya tanggal 4 Januari 1977 No. 128/
Pid/1976/PT. Mdn. yang amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut :

Menerima permohonan banding dari Jaksa tersebut ;
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Membenarkan keputusan Pengadilan Megeri Tk. I Medan tanggal 29 Juli
1976 No. 189/KTS/1976/PN. Mdn, dalam perkara tertuduh yang dibanding ;

Menghukum tertuduh untuk membayar. ongkos-ongkos perkara yang tim-
bul dalam tingkat banding ini. ‘

Mengingat akan akta tentang penuntutan kasasi No.2/Kasasif1977 yang dibuat
oleh Panitera pada Pengadilan Negeri di Medan yang menerangkan, bahwa pada
tanggal 16 Pebruart 1977 Jaksa pada Kejaksaan Negeri di Medan telah mengaju-
~ kan permohonan kasasi terthadzp putusan Pengadilan Tinggi tersebut ;

Memperhatikan risalah kasasi tertanggal Medan, 17 Pebruari 1977 dari Jaksa
sebagai penuntut kasasi yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri di Medan
pada tanggal 23 Pebruari 1977;

Meljhat surat-surat yang bersangkutan .

" Menimbang, terlebih dahulu bahwa dengan berlakunya Undang-undang No. 14
tahun 1970 tentang Ketentuan Pokok Kekuasaan Kehakiman, yang telah mencabut
Undang-undang Nc. 19 tazhun 1964 tentang Ketentuan Pokok Kekuasaan Ke-
hakiman (yang lama) dan hukum acara kasasi seperti yang dimaksudkan dalam
pasal 49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai kini belum ada, maka
Mahkamah Agung menganggap perlu untuk mencgaskan lagi hukum acara kasasi
yang harus dipergunrakan .

bahwa mengenai hal ini. berdasarkan pasal 40 Undang-undang No. 14 tazhun
1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun 1965 harus ditafsirkan se-
demikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak berlaku itu, bukan Undang-undang
No. ! tahun 1950 secara keseluruhan, melainkan sekedar mengenai hal-hal yang
telah distur dalam Undang-undang No. 13 tahun 1965 kecual ka]au bertentangan
dengan Undang-undang No. 14 tahun 1970 .

bahwa dengan demikian maka yang berlaku sebagal hukum acara kasasi adalah
hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang No. 1 tahun 1950, sckedar
tidak bertentangan dengan Undang-undang No, 14 tahun 1970

Menimbang, bahwa permohonan kasasi ini diajukan oleh Jaksa pada Kejaksaan
Negeri di Medan akan tetapi tidak nyata, bahwa Jaksa tersebut mendapat kuasa
khusus dari Jaksa Agung untuk mengajukan permohonan kasasi Jabatan, oleh
karena mana permohonan kasasi tersebut harus dianggap sebagai permohonan kasasi
pihak (party cassatie);

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinpgi tersebut telah diberitahukan
kepada penuntut kasasi pada tanggal 16 Pebruari 1977 dan penuntut kasasi telah
mengajukan permohonan kasasi pada tanggal 16 Pebruari 1977 serta risalah kasasi-
nya telah diterima dikepaniteraan Pengadilan Neperi di Medan pada tanggal 23
Pebruari 1977, dengan demikian permohonan kasasi tersebut beserta dengan
alasan-alasannya telah digjukan dalam tenggang dan dengan cara menurut Undang-
undang, oleh karena mana permohonan kasasi tersebut formil dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh penuntut kasasi
pada pokoknya zdalah sebagai berikut :
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I. bahwa Pengadilan Negeri maupun Pengadilan Tinggi tidak menetrapkan
sepenuhnya ancaman hukuman yang tercantum dafam ayat Sa dari pasal 25 Ordo-
nansi Obat Bius — Stb. 1927 No. 278 jo 536 jo Stb. 1949 No, 357 :

2. bahwa barang bukti berupa mobil Pick Up merk Datsun SK 536--N milik
tertuduh yang olek tertuduh dipergunakan untuk melakukan perbuatan yang
dituduhkan dan dipersalahkan melanggar Ordonansi Obat Bius sebagaimana di-

jelaskan di atas, seharusnya oleh Pengadilan Negeri maupun Pengadilan Tinggi
dirampas untuk dimiliki Negara ; : :

Menimbang, bahwa alas keberatan-keberatan dari penuntut kasasi tersebut
di atas Mahkamah Agung berpendapat scbagai berikut .

mengenai keberatan ke 1 : . S

Menimbang, terlebih dahulu bahwa walaupun Verdovende Middelen Ordo-
nantie Stb. 1927 No. 278 jo No. 536 {sebagaimana telah diubah dan ditambah)
telah dicabut oleh Undang-undang Narkotika No. 9 tahun 1976 {L.N. No. 37
tahun 1976), akan tetapi berdasarkan pasal 1 ayat 2 K.U.H.P. yaity bahwa dalam
hal adanya perobahan Undang-undang, maka diperlakukan peraturan yang lebih
menguntungkan bagi tertuduh, maka tetaplah Verdovende Middelen Ordonnantie
tersebut di atas yang diperlakukan dalam perkaraini . :

Menimbang, bahwa keberatan ini dapat diterima oleh karena berdasarkan pasal
3 jo pasal 25 ayat Sa “Verdovende Middelen Ordonnantie™ (Stb, 1927 No, 278
jo No. 536) seharusnya tertuduh dijatuhi hukuman badan dan hukuman denda;

mengenai keberatan ke 2 : _

bahwa keberatan ini pun dapat diterima oleh karena mobil tertuduh telah ter-
bukti dipergunakan untuk melakukan tindak pidana seperti yang dituduhkan,
sehingga berdasarkan pasal 25 (9) Verdovende Middelen Ordonnantie (Stb. 1927
No. 278 jo No. 536), barang bukti tersebut yang dijadikan alat transport untuk
melakukan tindak pidana seharusnya dirampas untuk Negara .

Menimbang, bahwa oleh karena ada kesalahan menerapkan hukum seperti
diuraikan di atas, Mahkamah Agung berpendapat bahwa putusan Pengaditan Tinggi
di Medan tanggal 4 Januari 1977 No. 128/Pid/1976/PT. Mdn dan Pengadilan Negeri
di Medan tanggal 29 Juli 1976 No. 189/KTS/1976/PN- Mdn tidak dapat diper-
tahankan lagi, oleh karena mana harus dibatalkan, dan selanjutnya Mahkamah
Agung akan mengadili sendiri perkara tersebut yang amarnya seperti tercantum
dibawah ini 5

Memperhatikan Undang-undang No. 14 tahun 1970, Undang-undang No. 13
tahun 1965 dan Undang-undang No. 1 tahun 1950 .

MEMUTUSKAN
Menerima permohonan Kkasasi dari penuntut kasasi Jaksa pada Kejaksaan Negeri
di Medan tersebut- .
Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi di Medan tanggal 4 Januar 1977

"No. 128/Pid/1976/PT. Mdn dan putusan Pengadilan Negeri di Medan tanggal 29.
Juli 1976 No. 180/KTS/1976/PN. Mdn.
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Mengadili sendiri : ‘

Menyatakan balwa tertuduh: Reginald Rene Hodgens yang tersebut di atas ini
telah bersalah melakukan kejahatan: “Dengan sengaja dan tanpa izin khusus dari
yang berwenang memiliki ganja™.

Menghukum ia oleh karena itu dengan hukuman penjara lamanya: 1 (satu) tahun
6 (enam) bulan, dan denda Rp. 600.000,— (enam ratus ribu rupiah) dengan penger-

tian jika denda tidak dibayar diganti dengan hukuman kurungan selama 6 (enam)

bulan ;
Mer;ctapkan bahwa pada waktu menjalankan keputusan itu lamanya tertuduh
berada dalam tahanan akan dikurangkan segenapnya dari hukumar ini ;
Menghukum tertuduh untuk membayar ongkos-ongkos perkara
Memerintahkan supaya.barang-barang bukti dalam perkara ini, yaitu ;
l. 46 (empat puluh gnam) kg, ganja dirampas untuk dimusnahkan
2. 1 (satu) mobil Pick Up Datsun BK--536.-N dirampas untuk Negara.
3. Kunci rumah Jalan Tapanuli Mo. 29 Medan dikembalikan kepada Corry Julia.
4. Foto copy surat dari tertuduh Reginald Rene Hodgens kepada Wolfgang di
Australia dilampirkan dalam berkas perkara .
5. Barang bukti yang selebilinya sebagaimana yzng tersebut dalam daftar barang
bukti dikembalikan kepada tertuduh Reginald Rene Hodgens.

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaran pada hari Rabu tanggal
13 April 1977 oleh Busthanul Arifin SH. sebagai Ketua, dan Purwosunu SH. dan
Kabul Arifin SH. Hakim-hakim Anggota, dan diucapkan dalam sidang terbuka
pada hari Rabu tanggal 4 Mei 1977 oleh Ketua tersebut dengan dihadiri oleh
Purwosunu SH. dan Kabul Arifin SH. Hakim-hakim Anggota dihadiri oleh H.R.

Sadili Sastrawidjaja SH. Jaksa Agung Muda dan dihadiri oleh Eddy Djunaedi K.

SH. MCJ. Panitera Pengganti Luar Biasa, serta tidak dihadiri oleh penuntut kasasi,




