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Hukum Pidans ;

1. Putusan Pengadilan haruslah didasarkan peda tuduhan, yang do
lam perkara ini berdasarken pasal 315 K.UM.P., walaupun kata-kata yang
tertera dalam surat tudukan lebih banyak ditufukan peda pasal 310 K.U.H.P.

2. Berdgsarkan tuduhan ol "bahwa P.T. Tjahaja Negeri telah di-
tutup terdakwa, dan apebila mau menyaksikankematian P.T. Tiahaja Negeri
tersebut supaya datang dan bila ada barang-barang yang dipinjamkan oleh
FP.T. Tjahaja Bank Gemary atou barang-barang yang targgungan P.T. Tjahaja
Negerl agar segera diangkut demi keomanan barang-barang tersebut”, ter-
dakwa dinyatakan bersalah melokukan tindak pidana pasal 315 K.U.H.P.,
meskipun kata-kata tersebut lebih banyak ditujukan terhadgp pasal 310
KUHP.

Putusan Mahkamah Agung .: tgl. 16-12-1976 No. 68 K/Ki/1973.

'DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN, YANG MAHA ESA
 MAHKAMAH AGUNG i o

mengadili perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambll putusan seba-
gai berikut :

Mahkamah Agung tersebut ;

Membaca putusan Pengadilan Negeri di Jakarta Utm—'[‘imur tanggal 15 Ju-
i 1971 No.176/Pid/1971/Tirmur dalam putusan mana tertuduh :

Koesnin Fagih B.A., ymur 36 tahun, lahir di Pemalang, pekerjaan Ma-
hasiswe IKIP Jakarta, bertempat tinggal di Jalan Matraman Raya No.67
B Jakarta ;

penuntut kasasi (berada diluar tshanan) ;

yang diajukan dimuka persidangan Pengadilan Negeri tersebut karena dituduh :

Bahwa ia tertuduh berturut-turut dengan suratnya tertanggal 23, 24 Pebruari
1970 dan pada tanggal 4 Maret 1970, bertempat di Jalan Raya Matraman No,
67 B Jatinegara-Jakarta, disalah satu tempat dalam wilayah Hukum Pengadil-
an Negeri Jakarta Timur, dengmn sengaja mengirim surat kepada para relasi
saksi | Achmad Nasri atau P.T. Tjahaja Negeri, yaitu kepada :
Brig.JenJonsen Rambe, Direktur Intendans Angkatan Darat.

Direktur P.T. Bank Gemary.

Ir. Manan Gantina D.P.U, Sub.Proyek Banten.

Tb.MochSueb, Kep.Biro Inspeksi Sub.Proyek Banten.

MMuchsin B.E., KepS.E. Serang. _

Jawatan Pekerjaan Umum Prop.Jabar Kep.Bag. Perancang Bandung.
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7. Wali Kota Kepala Daerah TkII Banten. _ '

Yang berisikan kata-kata antara lain : Bahwa P.T. Tjzhaja Neger telah
ditutup terdakwa, dan apabila mmau menyaksikan kematian P.T. Tjahaja Negeri
tersebut supaya datang, dan juga menyatakan bila ada barang-barang yang
dipinjamkan oleh P.T. Bank Gemary atau barang-barang tanggungan P.T. Tjaha-
ja Negeri agar scgera. diangkut demi keamanan barang-barang tersebut dan di-
samping itu menempelkan surat pada dinding-dinding P.T. Tjahaja Negeri yang
dapat dilihat oleh umum yang bertujuan untuk menghilangkan  kepercayaan
masyarakat.

Melanggar pasal 31§ dari K.U.H.P.

dengan mcmpx.rhaukan pasal ‘315 K.UH.P. telah dinyatakan bersalah me-
lakukan kejahatan seperti tercantum dalam putusan Pengadilan Negeri tersebut .
yang amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut :

Menyatakan tertuduh yang disebut diatas : Koesnin Fagih B.A. bersa.
lah terhadap kejahatan “Penganiayaan ringan™.

Menghukum tertuduh oleh karena itu dengan hukuman penjara selama 3
(tiga) bulan ;

Menetapkan bahwa hukuman itu tidak dijalankan, }.ecuah jika dengan kepu-
tusan Hakim kemudian ada perintah lain, oleh karema scbelum jangka wak.
tu percobaan 7 (tujuh) bulan siterhukum telah melakukan svatu perbuatan
yang dapat dihukum atau ja.didalam jangka wakiu percobaan tidak memenuli
kepada suatu sarat istimewa. yang ditentukan dalam putusan tersebut;

Menetapkan terhukum membayar ongkos- ongkos perkara ini

Memerintahkan mengembalikan bukti-bukti: 2 photo dan | photo copic ke-
pada terhukum; Bukti lain-lainya yang berupa : kwitansi yang ditandai A dan
B yang diserahkan oleh saksi, serta bukti surat-surat, terhukum yang ditandai
AB,C tetap berada didalam berkas perkara, sedungkan bukti berupa akte no-
taris dan - risalah rapat umum dikembalikan kepada saksi Achmad Nasri.

putusan mana dalarn pemeriksaan pada tingkat banding telah dikuatkanoleh
Pengadilan Tinggi di Jakarta dengan putusan tangpal 13 Nopember 1972 No.
17/1971 P.T.Pidana yang amar lengkap berbunyi sebagai berikut :

Menerima permohonan banding dari terdakwa tersebut diatas ;

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta-Utara—Timwur tanggal § Ju-
b 1971 No. 176!P1dll971/'l'1mur yang dimohonkan bandingan tersebut;

Menginpat akan akta tentang penuntut kasusi No.2/1973/Pid/Kasasi yang
dibuat oleh Panitera _pada’ Pengadilan Negeri di Jakaria Utata—Timur yang me-
nerangkan, bahwa pada tanggal 14 April 1973 penuntut kasasi telah mengaju-
kan permohonan kasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi tersebut;

Memperhatikan risalah kasasi tertanggal Jakarta, 23 April 1973 dari penun-
tut kasasi risalah kasasi mana telah diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri
di Jakarta Utara-Timur pada tanggal 13 April 1973,

Melihat kesimpulan tertulis dari Jaksa Agung tanggal 20 Oktober 1973 No.
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3/1973 dalam kesimpulan mana Jaksa Agung pada pokoknya berpendapat
bahw.: kiranya Muahkamah Agung akan menolzk pcrmohonan kasasx tersebut;
Melihat surat-surat yuang bersangkutan ;

Menimbang, terlebih dahulu bahwa dengan berlaxunys Undang-uidang No.
14 tahun 1970 tentang Ketenwan Pokok Kekuasaan Kehakiman, yang telah
mencabut Undang-undang No.19 (ahun 1964 tentang Ketentuan Pokok Kekuasa-
an Kehakiman (yang lzma) dan hukum acara kusasi seperti yang dimaksudkan
dalam pasal 49 (4) Undang-undang No,13 tahun 1965 sampal kini belum ada,
maka Mahkamah Agung menganggsp periu untuk meneguskan lagi hukum acana
kasasi yang harus dipergunakan:

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pasal 40 Uncdang- undang No.14 tahun
1970, maka pasal 70 Undang-updang No.13 tahus 1965 harus ditafsirkan scde-
mikian rupa, schinggas yang-dinyatakan tidak berlaku itu, bukan Undang-undang
No.} tahun 1950 secara keseluruhan, melainkan sekedar mengenai hal-hal yang
telah diatur dalam Undang-undang No.l13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan
dengan Undang-undang No.l4 twhun 1970;

vahwa dengan demikian maka yang berlaku scbagai hukum acara kasasi adalah
hukum kasasi yang diatur dalam Undang-undang No.! tahun 1950, sckedar tidak
bertentangan dengan Undang-undang No.,14 whun 1970;

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi wrsebut telah diberitahukan
kepada penuntut kasasi pada tanggal 28 Marct 1973 dan penuntut kasasi ter
sebut telah mengajukan permohonan xasasi pada tanggal 14 April 1973, serta
risalah kasasinya telah diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri di Jukarta
Utra-Timwr pada tanggal 23 April 1973 deagan demikian permohonan kasasi
terscbul beserta dengan alasan-alasannya telah diajukan dalam tenggang-tenggang
dan dengan cara menurut undang-undang oleh Karena mana permohonan kasasi
tersecbut formil dapat diterima;

Menimbang, bahwa kebemtan-keberaton winp dwjukan oleh penuntut kasasi
pada pokoknya adalah sebagai berikut;

1

i, bahwa pengaduan yang disidangkan oleh saksi pengadu dibuat setelah
18 bulan scjak dari diketahuinya surat-surat tersebut oleh saksi sehingga ber-
_tcntangan dengan pasal 74 K.UH.P.

2. bahwa pemohon, dengan mengemukakan kcxcranganl"buku , telah merasa
dipermuinkan atau diperlakukan secara mengecewakan baik oleh pihak Kejak-.
ssan maupun oleh pihak Pengadilan, hal mana dialami pemochon dalam proses
sebelum dimulainya penyidangan dibawah Hakim Darwin Lubis S.H.

3. bahwa pemohon tidak dapat menerima Keputusan Pengadilan Tinggi yang
memerintahkan mengembalikan akte Notaris dan saksi Pengadu.

4. bahwa oleh Pengadilan tidak pernah dikemukakan kata-kata yang mana
bersifut menghina.

5. bahwa kata-kata tertuduly sudah digantu dengan terdakwa.

Menimbang, bahwa terlepas dari keberaian-keberatan yang diajukan oleh
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penuntut kasasi Mahkamah Agufig berpendapat; .

Bahwa keputusan Pengadilan Negeri tersebut dalam perkara penuntut kasasi
berdasarkan pasal 6 Undang-undang Darurat No.l tahun 1951 jo Undang-undang
No.l tahun 1961 tidak -dapat diminta banding akan tetapi secara langsung dapat
diminta kasasi, oleh karena itu putusan Pengadilan Tinggi di Jakarta tidak da-
pat dipertahankan lagi harus dibatalkan; * ‘

Menimbang, bahwa karena putusan Pengadilan Tinggi di Jakarta tanggal 13
Nopember 1972 No.17/1971 PT.Pidana dibatalkan, maka Mahkamah Agung
akan mengadili sendiri perkara tersebut; B

Menimbang, bahwa suatu putusan Pengadilan haruslah didasarkan pada tu-
duhan,. yang dalam perkara ini berdasarkan pasal 315 K.UH.P,, walaupun kata-
kata yang tertera dalam surat tuduhan tersebut, yaitu antara lain “bahwa P.T.
Tjahaja. Negeri telah ditutup terdakwa, dan apabila mau menyaksikan kematian
P.T.Tjahaja Negeri terssbut supaya datang dan bila ada barangbarang yang di-
pinjamkan oleh P.T.Tjahaja Bank Gemary atau barang-barang yang tanggung-
an PT:.Tjahaja Negeri agar segera diangkut demi keamanan barang-barang ter-
sebut”, penempelan surat terdakwa pada dinding P.T.Tjahaja Negeri yang dapat
dilihat oleh umum, lebih banyak ditujukan pada pasal 310 KUHP,

Memperhatikan pasal 40 Undang-undang No.14 tahun 1970, Undang-undang
No.13 tahun 1965 dan Undang.undang No.i tahun 1950;

- MEMUTUSKAN

Menerima permohonan kasasi dari penuntut kasasi : Koesnin Fagih B.A. ter-
sebut; o ot .

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi di Jakarta tanpgal 13 Nopember 1972
No.17/1971 PTPidana; .

Mengadili sendiri : - : .

Menyatakan permohonan banding tertuduh Koesnin Fagih B.A. tidak dapat
diterima; : g ' _

Menghukum tertuduh tersebut untuk membayar segala biaya perkara dalam
semua tingkat peradilan. :

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan pada hari Kamis tang-
gal 16 Desember 1976 olch Prof.Ocmar Seno Adji S.H. Ketua, Purwosumu SH
dan Busthanul Arifin S.H. Hakim-hakim Anggota, dan diucapkan dalam sidang
terbuka pada hari Rabu tanggal 30 Maret 1977 oleh Ketua tersebut dengan di-
hadiri oleh Purwosunu S.H. dan Busthanul Arifin 8.H. Hakim-hakim Anggota,
tidak dihadiri oleh H.R.Sadili Sastrawijaya S.H. Jaksa Agung Muda karens ber-
halangan dan dihadiri oleh Soeditjo S.H. Panitera Pengganti Luar Biata, serta
tidak dihadiri oleh penuntutkasasi. : N




