Hukum Pidana:

Dalam dakwaan pencurian dengan pemberatan (gekwalifi-
cecrde diefstalj, dengan sendirinya pencurian-pencurian yang
lebil ringan termasuk didalamnya, i.c, pasal 363 (1) ke<4 KUHP.

PUTUSAN
Regno: 693 X/Pid/1986

DEMI KEADILLAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putus-
an sebagai berikut:

Mahkamah Apung tersebut;

Membaca putusan Pengadilan Negeri di Boy olali tanggal 13 Januari
1986 No. 175/Pid.S/1985/PN.Bl dalam putusan mana para terdakwa:

I Siswanto Alias Darwan, umur 33 tahun, lahir di Boyolali,
jenis kelamin laki-laki, bertempat tinggal di Ngemplak, K1, Ngar-
porejo, Kecamatan Ngemplak. Kabupaten Boyolali, apama
Islam, pekerjaan dagang;

Il Hadiwinarto Alias Suroto, umur 33 tahun, lahir di Boyolali.
jenis kelamin lakidaki, bertempat tinggal di Ngemplak, K. Ngar-
gorejo, Kecamatan Ngemplak, Kabupaten Boyolali, agama
Islam, pekerjaan dapang;

para terdakwa berada dalam tahanan:

1. Penyidik sejak tanggal 1 September 1985 s/d tanggal 20 September
1985; '
2. Perpanjangan oleh Penuntut Umum sejak tanggal 20 September 1985
s/d tanggal 8 Oktober 1985;

3. Penuntut Umum sejak tanggal 8 Oktober 1985 s/d tanggal 28 Okto-
ber 1985;

4. Hakim Pengadilan Negeri sejak tanggal 17 Oktober 1985 s/d tanggal
15 Nopember 1985; '

5. Hakim Pengadilan Tinggi sejak tanggal 13 Januar 1986 s/d tanggal
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11 Pebruari 1986;

6. Perpanjangan oleh Ketua Pengadilan Tinggi sejak tanggal 12 Pebruari

1986 s/d tanggal 12 April 1986;

7. Diperpanjang lagi oleh Ketua Mahkamah Agung — RI ditahan selama

lima puluh hari untuk kepentingan pemeriksaan, penahanan mana ber-

akhir/habis berlakunya pada tanggal 15 Mei 1986;

8. Diperpanjang lagi oleh Ketua Mahkamah Agung — RI penahanan para

Terdakwa: [. Siswanto Al. Darwan, II. Hadiwinarto Al. Suroto untuk

paling lama enam puluh hari, terhitung mulai tanggal 16 Mei 1986;
yang dizjukan dimuka persidangan Pengadilan Negeri tersebut

karena didakwa;

Primair:

Bahwa mereka terdakwa baik sendiri-sendiri, maupun bersama-sama
dengan bersekutu, pada tanggal 31 Agustus 1985, sekira jam 08.00 di-
sekitar jalan umum/J1. Raya Sambi-Bangak, DK, Tempursar, Kal. Tem-
pursari, Kec. Sambi Kabupaten Boyolali, dengan sengaja memiliki
dengan melawan hukum, yakni mengembil seuntai kalung mas pada
lzher saksi Ny, Salimin al. Suyamti, berat 24,5 gram, kerugian ditaksir
Rp. 280.000,— caranya ialah para terdakwa berboncengan sepeda mo-
tor Yamaha L.2.G.No. Pol. AD. 3314 AD sampai ditempat tersebut
diatas, melihat saksi Ny. Salimin yang sedang menaiki sepeda ontel,
setelah lewat lalu berhenti menunggu, kemudian salah seorang dari
terdakwa turun dari sepeda motor mengejar saksi lalu menarik kalung
mas tersebut pada leher saksi Ny.'Salimin tersebut kemudian mereka
terdakwa melarikan difd dengan sepeda motornya untuk memudahkan
pencurian tersebut bagi mereka terdakwa, kalung mas yang dibawa oleh
para terdakwa mana baik seluruhnya atau sebagian adalah kepunyaan
orang lain;

Melanggar pasal 365 (1) (2) sub 4 dari KUHP;

Subsidiari: L
Bahwa mereka terdakwa baik sendiri maupun bersama-sama. dengan ber-
sekutu pada waktu dan tempat yang disebutkan dalam ddkwaan primair
diatas, dengan sengaja memiliki dengan melawan hukum telah mengam-
bi! rantai kalung dari mas kepunyaan saksi Ny. Salimin al. Suyamti
berat 24,5 gram seharga Rp. 280.000,— caranya ialah mengambil .pada
leher saksi yang sedang mengendarai sepeda ontel, kemudian mereka.
terdakwa melarikan diri dengan sepeda motor Yamaha, kalungnya di-
ambil, mana baik seluruhnya atau sebagian adalah kepunyaan orang
lain;

Melanggar pasal 362 yo 55 K.U.HP.
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Setelah membaca tuntutan Jaksa Penuntut Umum vyang pada
pokoknya menuntut agar supaya:
1. Menyatakan terdakwa bersalah melakukan tindak pidana sebagaima-
na diatur dan diancam pidana dalam. pasal 365 (1) (2) 2 KUHP yo
pasal 55 KUHP, '
2. Menjatuhkan pidana berupa 2 tahun penjara putusan kepada masing-
masing terdakwa; +

1. ‘Sdr, Siswanto al, Darwan, 33 tahun, alamat Ngemplak Ngargo-
rejo, Kec, Ngemplak, agama Islam, pekerjaan buruh/makelaran,

11. Hadiwinarto al. Suroto, 33 tahun, Ngemplak, Naargorejo, Kec.
Ngemplak, agama lslam, pekeriaan dagang/makelaran:
3. Menyatakan barang-barang bukti:
_ Sebuah sepeda motor Yamaha L.20 cat merah vanp dipergunakan
untuk jambret dirampas untuk Negara,
4.a. Menvatakan terdakwa untuk membayar biays perkara sebesal
Rp. 500,— {lima ratus rupiah);

dengan memperhatikan pasal 365 (1) (2) sub 4 dari KUHP para
terdakwz telah dinyatakan bersalah melakukan kejahatan seperti ter-
cantum dalam putusan Pengadilan Negeri tersebut yang amar lengkap-
nva berbunyi sebagai berikut:
Menyvatakan terdakwa vang namanya tersebut diatas:

1. Siswanto Alias Darwan, umur 33 tahun, bertempat tinggal di
Ds. Ngemplak, K1. Ngargorejo, Kec. Ngemplak, Kab. Boyolali Pekerja-
an Buruh/Agama Islam;

L. Hadiwinarto Alias Suroto, umur 33 tahun, bertempat tinggal
di Ds. Ngemplak, Kl. Ngargorejo, Kec. Ngemplak, Kab. Boyolali Peker-
jaan Dagang, Agama lIslam;
"Melakukan kejahatan pencurian dengan kekerasan yang dilakukan se-
cara bersama-sama”
Melanggar pasal 365 (1) (2) sub 4 dari KUHP;
Menghukum mereka oleh karenanya dengan hukuman penjara selama
masing-masing 1 tahun 3 bulan;
Bahwa pidana tersebut akan dikurangkan sepenuhnya dengan
waktu selama berada didalam tahanan Negarz sebelum putusan ini
memperoleh kekuatan tetap,
Memerintahkan agar supaya mereka tetap berada dalam tahanan;

Memerintahkan barang bukti berupa:

1 buah sepeda motor Yamaha No, Pol. AD. 3314—AD (No. palsu)
L.2.G wama merah, Nosin L.2.16920 K Noka 1.2.994767 reiting leng-
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kap, tanpa spion, surat-surat tak ada, segera setelah persidangan’ ini
selesaj dirampas untuk Negara;
Menghukum mereka pula untuk membayar ongkos perkara masing-
masing Rp. 1.000,— (seribu rupiah);

putusan mana dalam pemeriksaan pada tingkat banding telah
diperbaiki oleh Pengadilan Tinggi di Semarang dengan putusannya
tanggal 3 Maret 1986 No. 32/Pid/S/1986/PT. Smg yang amar lengkap-
nya berbunyi sebagai berikut: _
Menerima permohonan banding dari Jaksa Penuntut Umum dan para
terdakwa tersebut;
Memperbaiki putusan Péngadilan Negen Boyelali tanggal 13 Januarn
1986 No. 175/Pid.S/1985;PN.Bi yang dimohonkan banding tersebut
sekedar mengenai pidana yang dijatuhkan terhadap teradakwa 11 dan
penentuan mengenai barang bukti, sehingga amar selengkapnya ber-
bunyi sebagai berikut:
Menyatakan terdakwa-terdakwa: 1. Siswanto alias Darwanr, II. Hadiwi-
narto alias Suroto tersebut terbukti dengan syah dan meyakinkan me-
nurut hukuin telah melakukan kejuhatan ‘pencurian dengan-kekerasan
yang dilakukan secara bersama-sama;
Melanggar pasal 365 (1) (2) ke-1; ke-2 yo pasal 55 K. U.H.P.
Menghukurn para terdakwa tersebut oleh karena kesalahannya itu:
1. Siswanto alias Darwan dengan hukuman penjara selama 1 (satu)
tahun 3 (tiga) bulan; II. Hadiwinarto alias Suroto dengan hukuman
penjara selama 10 (sepuluh) bulan;
Menetapkan lamanya pidana tersebut diatas dikurangi seluruhnya
waktu selama para terdakwa ditahan sementara dalam perkara ini;
Memerintahkan agar para terdakwa tetap berada dalam tahanan;
Memerintahkan barang bukti berupa sepeda motor Yamaha L.2.G
wama merah, Nosin.L.2. 16920 K Noka.L.2,994767 reting lengkap di-
kembalikan kepada saksi IV Hartopaw1ro Demplo;
Menghukum pula para terdakwa untuk membayar biaya perkara dalam
peradilan tingkat banding masing-masing sebesar Rp. 1.000,— (seribu
rupiah);
Memerintahkan segera pengiriman salinan resmi putusan ini dengan
berkas perkaranya kepada Ketua Pengadilan Negeri Boyolali;

Mengingat akan akta tentang permohonan kasasi No. 7/Kas/Bid/
1986/PN.Bi jo No. 175/Pid.$/1985/PN.Bi jo No. 32/Pid.S/1986/PT.
Smg yang dibuat oleh Panitera Kepala pada Pengadilan Negeri di
Boyolali yang menerangkan, bahwa pada tanggal 27 Maret 1986 Jaksa
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pada 'Kejaksaan Negeri Boyolali telah mengajukan permohonan kasasi
terhadap putusan Pengadilan Tinggi Semarang tersebut;

' Mengingat pula akan akta tentang permohonan kasasi No. 7/Kas/
Pid/1986/PN.Bi jo No. 175/Pid.§/1985/PN.Ni. jo No. 32/Pid/S/1986/
PT.Smg yang dibuat oleh Panitera Kepala pada Pengadilan Negeri di
Boyolali yang menerangkan, bahwa pada tanggal 3,April 1986 para
terdakwa sebagai pemohon kasasi telah mengajukan permohonan kasasi
terhadap putusan Pengadilan Tinggi Semarang tersebut;

Memperhatikan risalah kasasi bertanggal 27 Maret 1986 dan Jaksa
sebagai pemohon kasasi yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeni
di Boyolali pada tanggal 27 Maret 1986; .

Memperhatikan risalah kasasi bertanggal Boyolali, 16 April 1986
dari kuasa para terdakwa yang diajukan untuk dan atas nama para ter-
dakwa juga sebagai pemohon Kkasasi tersebut berdasarkan surat kuasa
khusus bertanggal Bovolali tanggal 10 April 1986, risalah kasasi mana
telah diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri di Boyolali pada tang-
gal 16 April 1986;

- Melihat surat-surat vang bersangkutan;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi inl diajukan pula oleh
Jaksa pada Kejaksaan Negeri di Boyolali akan tetapi tidak nyata. bahwe
Jaksa tersebut mendapat kuasa khusus dari Jaksa Agung untuk meng-
ajukan permohonan kasasi Jabatan, oleh karena itu permohonan kasas:
tersebut harus dianggap sebagai permohonan kasasi pihak (partyj
cassatie}; .

Menimbang, bahwa putusan Pengaditan Tinggl tersebut telah di-
beritahukan kepada para pemohon kasasi/Jaksa dan para terdakwa pada
tanggal 21 Maret 1986 dan para pemohon kasasifJaksa dan para ter-
dakwa mengajukan permohonan kasasi masing-masing pada tanggal Z7
Maret 1986 dan 3 April 1986 scrta risalah kasasinya telah diterima di-
kepaniteraan Pengadilan Negeri di Boyolali masing-masing pada tanggal
97 Maret 1986 dan 16 April 1986 dengan demikian permohonan kasast
beserta dengan alasan-zlasannya telah diajukan dalam tenggang-tenggang

waktu dan dengan cara menurut Undang-Undang, oleh karena itu per-
mohonan kasasi tersebut formil dapat diterima,

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh para
pemohon kasasi pada pokoknya adalah sebagai berikut:
Dari Jaksa Penuntut Umum:
Bahwa tidak diterapkan atau diterapkan peraturan hukum tidak se-
bagaimana mestinya;
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Dari para terdakwa:

1. bahwa pada waktu kejadian tersebut, yaitu kira-kira jam 08.00 pagi.
para pemohon kasasi berada disekitar lokasi waduk Cengklik (periksa
keterangan saksi Hartopawiro alias Demplu);
2. bahwa pihak Kepolisian tidak pernah mengadakan Rekonstruksi,
padahal para pemohon kasasi dengan keras telah menolak melakukan
pejambretan; '
3. bahwa Pengadilan Tinggi Semarang kurang cermat memperhatikan
Keterangan saksi-saksi yang satu sama lain selain bertentangan dan sim-
pang siur {periksa keterangan saksi Hartopawiro alias Demplu dengan
keterangan saksi Wirosentono aljas Wagimin);
4. bahwa dipersidangan tidak dapat diajukan barang bukti berupa
galung, disamping saksi pelapor juga tidak dapat menunjukkan surat-
surat dad kalung tersebut, dalam hal inj surat-surat pembelian, begitu
pula tidak pernah diajukn dipersidangan saksi-saksi bahwa saksi pelapor
pernah mempunyai/memakai kalung, lebihdebih mengaku kalung ter-
sebut beratnya 24,5 gram; -
' Menimbang, bahwa atas keberatan yang diajukan pemohon kasasi

[/Jaksa tersebut Mahkamah Agung berpendapat;

bahwa keberatan tersebut tidak dapat diterima, oleh karena tidak
diperinei peraturan hukum yang mana yang tidak diterapkan;

Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan vang diajukan Pe-
mohon kasasi Il/para terdakwa fersebut Mahkamah Agung ber-
pendapat:
mengenai keberatan-keberatan ad. 1,3 dan 4:

bahwa keberatan-keberatan tersebut tidak dapat dibenarkan, oleh
karena keberatan-keberatan tersebut menenai penilaian hasil pembuk-
tian yang bersifat penghargaan tentang suatu kenyataan, keberatan
semacam itu tidak dapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan pada
tingkat kasasi, karena pemeriksaan dalam tingkat kasasi hanya ber-
kenaan dengan tidak diterapkan suatu peraturan hukum atau peraturan
hukum tidak diterapkan sebagaimana mestinya, atau apakah cara meng-
adili tidak dilaksanakan menurut ketentuan-Undang-Undang, dan apa-
kah Pengadilan telah melampauj batas wewenangnya, sebagaimana yang
dimaksud dalam pasal 253 Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana
{(Undang-Undang No. 8 tahun 1981y
mengenai keberatan ad 2;

bahwa keberatan inipun tidak dapat dibenarkan, oleh karena tidak
ditujukan pada putusan Pengadilan Tingg:

Menimbang, bahwa namun demikian Mahkamah Agung berpen-
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dapat amar putusan Pengadilan Tinggi yang memperbaiki putusan
Pengadilan Negeri dalam kwalifikasi dari perbuatan yang terbukti di-
persalahkan pada terdakwa harus diperbaiki berdasarkan pertimbangan
sebagai berikut:

bahwa benar kekerasan dalam perkara ini terbukti, tetapi kekeras-
an itu merupakan cara melakukan pencurian; sedangkan yang dimaksud
dengan kekerasan dalam pasal 365 (1) KUHP adalah yang merupakan
sarana (midde]) untuk memungkinkan sesuatu yang dikehendaki, jadi
satu tahap sebelum in casu pencurian yang diniatkan untuk dilakukan:

bahwa benar vang didakwakan adalah pencurian dengan pembe-
ratan (gequalificeerde diefstal). denpan sendirinye pencurian-pencurian
vang Jebih ringan termasuk jugs dalam dakwaan I casu nasa! 107
(1Y ke 4 KUHP:

Pisamping hal-ha! tersebis perit dlaompurnaliar pule Tamusds
terbulitinva kesalahan terdakwe den rumusan perguranpar pPilahbs
vang harus dijalani terdabwa-terdakwe drongun Jamanys pars Leréaiws
berada dalam tahanan sementara. schingge akan perhunyvi sepery wriers
dibawah ini;

Menimbang. bahwa berdasarkan alasan-ulasern yang diuraikan diatas
lag pula tidal ternyata bahwa putusan judex tecti dalam perkarz
hertentangan Gengan hukum canfatau Undang-Undang. maka per
mohonan kasasi tersebutl harus ditolah dengun memperbatki amars
putusan Pengadilan Tinggi tersebut diatas;

Memperhatikan Undang-Undang No. 14 twhur 1670, Undang
Undang No. 8 tahur 1981 dan Undang-Undang Ne 14 tahur 198F

MENGADILI

Menolak permohonan kasasi dari pemohon kasas: | Jaksa Pade
Kejaksanaan Negeri di Boyvolali tersebut; dan II. terdakwa I. Siwanto
alias Darwan, 11. Hadiwinarto zlias Suroto tersebut:

Memperbaiki amar putusan Pengadilan Tinggi di Semarang tanggal
3 Maret 1986 No. 32/Pid/S/1986/PT.Smg sekedar mengenai kwalifi-
kasinya dan rumusan terbuktinya kesatahan terdakwa dan rumusan
pengurangan pidana yang harus dijalani terdakwe-terdakwa dengan
lamanya para terdakwa berada dalam tzhanan sementara schinggs ber-
bunyi sebagai berikut.

Menyatakan terdakwa-terdakwa: 1. Siswanto alas Durwan. 11 He-
diwinarto alias Suroto tersebut terbukti dengan syah dan mevakinkan
bersalah melakukan kejahatan: *pencurian oleh dua orang dengan ber-
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sekutu;

Menghukum para terdakwa tersebut: 1. Siswanto ahas Darwan,
dengan hukuman penjara selama 1 (satu) tzhun 3 (tiga) bulan; II. Hadi-

winarto alias Suroto dengan hukuman penjara selama 10 (sepuluh)
bulan; .

‘Menetapkan bahwa pada waktu menjalankan putusan ini lamanya
para terhukum berada dalam tahanan sebelum putusan ini memperoleh
kekuatan hukum yang tetap akan dikurangkan segenapnya dari pidana
yang-dijatuhkan;

Menghukum para pemohon kasasi/para. terdakwa tersebut untuk
membayar biaya perkara dalam tingkat ini sebesar Rp. 2.500,— (dua
ribu lima ratus rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan pada
hari Kamis tanggal 10 Juli 1986 oleh Ny. H. Siti Rosma Achmad, SH
Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai
Ketua Sidang, Ismail Rahardjo, SH dan Ny. Karlinah Palmini Achmad
Soebroto, SH Hakim-Hakim Anggota, dan divcapkan dalam sidang ter-
buka pada hari: Sabtu tanggal 12 Juli 1986 oleh Ketua tersebut dengan
dihadiri oleh Ismail Rahardjo, SH dan Ny. Karlinah Palmini Achmad
Soebrote, SH Hakim-Hakim Anggota, Ny. Anna Ginting Suka, SH
Panitera Pengganti dan tidak dihadiri oleh para termohon kasasi.
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