PUTUSAN
Nomor : 922 K/Pdt/1995

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah mengambil pu-
tusan sebagai berikut dalam perkara :

142

1.

CITI BANK NA, Cabang Singapore, beralamat di
Singapore UIC Building, 5 Shenton Way, Singa-
pore 0106 ;

BANQUE NATIONALE DE PARIS Cabang Si-
ngapore, beralamat di Singapore, Tung Centre, 20
Collyer Quay Singapore 0104 ;

Asian Currency Unit, Cabang Singapore, berala-
mat di Singapore, 6 Battery Road, Singapore 0104 ;
THE DAIWA BANK LIMITED, Cabang Hongkong,
beralamat di Hongkong, 12/F, The Hongkong Club
Building 3 A Chater Road, Central Hongkong ;
BARCLAYS BANK PLC' Cabang HOnngng
beralamat di 17/F Two Pacific Place, 88 Queen-
sway, Hongkong (dahulu beralamat di 2/F. St
Georges Building, Chater Road, Hongkong) ;
DRESDNER BANK AG, Cabang Singapore, bera-
lamat di 20 Collyer Quay, 22-00 Tung Centre, Si-
ngapore 0104 ;

THE ROYAL BANK OF SCOTLAND PLC (a.
bang Singapore, beralamat di 6 Battery Road 18-
01 Standard Chartered Bank Building, Singapore
0104 ;

THE BANK OF TOK[O L‘d.l Cabang Singaporel
beralamat di Singapore 16 Raffles Quay, 01-06
Hong Leong Building Singapore 0104 ;

MIDLAND BANK Pic beralamat di 27 Pouitry,
London EC2P 2 BX, (semula beralamat di Hongkong,
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

35th. Floor, Two Exchange Square, 8 Connaught
Place) ,

DG BANK DEUTSCHE GENOSSENSCHAFTSA
BANK| Cabang Singapore, beralamat di Singa-
pore, 6 Battery Road 04-01, Singapore 0104 ;
BANQUE PARIBAS  Cabang Singapore berala-
mat di Singapore, 16 Raffles Quay, 39-01, Hong
Leong Building, Singapore 0104 ;

SOCIETE GENERALEI Cabang Singapofel ber-
alamat di Singapore, 105 Cecil Street, 24-01 The

‘Octagon, Singapore 0106 ;

THE BANK OF TOKYO LIMITED, Kantor Cabang
Jakarta, beralamat di Mid Plaza Building 1-3F,
Jalan Jend. Sudirman Kaveling 10-11 Jakarta ;
COMMONWEALTH BANK OF AUSTRALIA ca.
bang Singapore, beralamat di 50 Raffles Place,
22-04, Shell Tower, Singapore 0104 ;
CROREBRIGDE BANK [ IMITED, Kantor Cabang
Vanuatu, beralamat di PO. BOX N 43917, Claughton
House, Comer Shirley and Carlotte Street, Nassau ;
THE HONGKONG AND SHANGHAI BANKING
CORPORATION LIMITED, peralamat di PO.BOX
2307, Wisma Metropolitan Il (sekarang World Trade
Center), Jalan Jend. Sudirman Kaveling 31, Jakarta
12920 ;

THE ASAHI BANK, Ltd. (semula bernama The

Kyowa Saitama Bank Ltd.) Kantor Cabang Singa-
pore, beralamat di Singapore, 24 Raffles Place,
12-01/06 Clifford Centre, Singapore 0104 ;

ARAB BANKING CORPORATION (BBC) pera-

lamat di ABC Tower, Diplomatic Arsa, PO.BOX
5698, Marama, Negara Bahrain, dalam hal ini se-
muanya memberi kuasa-kepada : HOTMA SITOM-
PUL, SH. dan rekan berdasarkan surat kuasa
khusus masing-masing tertanggal 30 Mei 1994, 6
Juni 1994, 10 Juni 1994, 23 Juni 1994, 12 Agustus
1994, para Pemohon Kasasi dahulu Pembanding ;
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Melawan:

NY. SILASTRI SAMSI peralamat di Tokyo, 3-18-10,
Yushima Bunkyo-Ku, semula berkediaman di Jalan ljeq
No. 24 Malang baik selaku pribadi maupun selaku ahh_
waris almarhum Samsi semasa hidupnya beralamat di
Jalan ljen No. 24 Malang, dalam hal ini memberi kuasa
kepada :

1. Rudi Aedar, SH.

2 Saiful Fachrudin, SH., Pengacara-pengacara pada
karitor Pengacara Penasehat Hukum Rudi Aedar
& Partner, beralamat di Jalan Wiyung Indah I Blok
G.21, Wiyung Surabaya, berdasarkan surat kuasa
khusus tanggal 11 Agustus 1993, Termohon Ka-
sasi dahulu Terbanding ;

Mahkamah Agung tersebut |
Membaca surat-surat yang bersangkutan |

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata b_ahwa
sekarang para Pemohon kasasi sebagai Pemohon telah meng_ajukan
permohonan terhadap termohon kasasi sebagai Termohon d? muga
persidangan Pengadilan Negeri Malang pada pokoknya atas dalil-dalil :

bahwa termchon adalah peminjam atas seluruh hutang PT. Pe-
rusahaan Rokok Cap Bentoel, sebagaimana dinyatakan dalam Akta
Continuing Guaranty and Indemnity B0.336 tanggal 28 Maret 1991
dibuat di hadapan Mudofir Hadi, SH. Notaris di Jakarta untuk menang-
gung pembayaran tepat wakiu dan menjamin kewajiban-kewajiban

harus dibayar kepada pemohon sesuai ketentuan Perjanjian Kredit se-
bagaimana Acknowledgement of Debt and Revolving Loan and

Standby Letter of Credit Facility Agreement Akta No. 27 tanggal 14 Ma-
ret 1989 dibuat di hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris
di Jakarta yang telah dirubah pada tanggal 7 Maret 1991 dan tanggal 9
April 1991 yang telah diberi tanda dan didaftarkan dalam bukg yang
disediakan untuk itu oleh Suhardiman, SH. Notaris di Malang dibawah
No. 44/V/SH/N/1891, yang menyatakan menyetujui seluruh perubahap
perjanjian yang dilakukan dan menegaskan bahwa termol_'ton tetap teri-
kat untuk membayar seluruh kewajibannya tersebut (bukti P-1, P-2 dan
P-3);

bahwa termohon selaku ahli aris almarhum Samsi, juga adalah
pinjaman atas seluruh hutang PT. Perusahaan Rokok Cap Bentoel,
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sebagaimana dinyatakan dalam akta-akta Continuing Guaranty and
Indemnity No. 20 tanggal 5 Agustus 1989 No. 18 tanggal 2 Februari

1991, dan No. 19 tanggal 5 Agustus 1989 semuanya dibuat di hadapan
Suhardiman, SH. Notaris di Malang (bukti P-4 sampai dengan P-9) ;

bahwa tagihan dari para Pemohon kepada Termohon yang dihi-
tung per-Juli 1993 masing-masing kepada :

1. Citi Bank NA Kantor Cabang Singapore :

a. Sesuai Continuing Guaranty and Indemnity BO.336 tanggal 26
Maret 1991 dibuat di hadapan Mudofir Hadi, SH. Notaris di Ja-
karta jo Acknowledgement of Debt and Revolving Loan and
Standby Letter of Credit Facility Agreement Akta No. 27 tang-
gal 14 Maret 1989, dibuat di hadapan Kartini Mulyadi, SH. ;

a.1. Hutang Pokok/Principal, Bunga Pokok//nterest on Principal
sejumliah DM. 4,641,029.44 (empat puluh empat juta enam
ratus empat puluh satu ribu dua puluh sembilan dan empat
puluh empat per-seratus Deutch Mark) ;

a.2. Hutang Pokok/Principal, Bunga Pokok//nterest on Principal,
Biaya/Expenses dan bunga atas biaya/nterest on Ex-
penses sejumlah US $ 2,952,887.78 (dua juta sembilan
ratus lima puluh dua ribu delapan ratus delapan puluh tu-
juh dan tujuh puluh delapan per-seratus Dollar Amerika) ;

b. Sesuai Akta No 59 tanggal 10 Juli 1989 dibuat di hadapan
Kartini Mulyadi, SH. Hutang Pokok/Principal, Bunga Pokok/Ex-
penses dan bunga atas biaya//nterest on Expenses sejumiah
US $ 4,380,652.42 (empat juta tiga ratus delapan puluh ribu

enam ratus lima puluh dua dan empat puluh dua perseratus
Dollar Amerika) ;

c. Sesuai Akta No. 38 tanggal 18 Januari 1890, dibuat di hadapan
Kartini Mglya_adi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta, Hutang
Pokok/Principal, bunga pokok//nterest on Principal  biaya/Ex-
penses dan bunga atas biaya//nterest on expanses sejumilah
US § 871,652.51 (delapan ratus tujuh puluh satu ribu enam ra-

tus lima puluh dua dan lima puluh satu per-seratus Dollar
Amerika) ;

Banque Nationale de Paris, cabang Singapore sesuai Akta No. §9

tanggal 10 Juli 1989, dibuat di hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada
waktu itu Notaris di Jakarta :

Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on principal,
biaya/EXpenses dan bunga atas biaya/interest on ex-
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penses sejumiah US $ 4,380,652.42 (empat juta tiga ra-
tus delapan puluh ribu enam ratus lima puluh dua dan
empat puluh dua per-seratus Dollar Amerika) ;
3 Standard Chartered Bank, Singapore Asian Currency Unit, Ca-
bang Singapore ;
Sesuai Akta No. 27 tanggal 14 Maret 1989 dibuat di hadapan
Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta |
Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on principal,
biaya/Expenses dan bunga atas biaya/interest on ex-
penses sejumlah US $ 5,678,630.32 (lima juta enam ra-
tus tujuh puluh delapan ribu enam ratus tiga puluh dan
tiga puluh dua per-seratus Dollar Amerika) ;
4. The Daiwa Bank Limited, Cabang Hongkong |

Sesuai Akta No. 38 tanggal 18 Januari 1990 dibuat di hadapan

Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta ;
Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on principal
biaya/Expenses dan bunga atas biaya/inierest on ex-
penses sejumliah US $ 858,739.57 (delapan ratus lima
puluh delapan ribu tujuh ratus tiga puluh sembilan dan
lima puluh tujuh per-seratus Dollar Amerika) |

5. Barclays Bank PLC, Cabang Hongkong ;

Sesuai Akta No. 59 tanggal 10 Juli 1989 dibuat di hadapan Kartini
Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta ;
Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on principal,
biaya/Expenses dan bunga atas biaya/interest on ex-
penses sejumlah US $ 4,380,652.42 (empat juta tiga ra-
tus delapan puluh ribu enam ratus lima puluh dua dan
empat puluh dua per-seratus Dollar Amerika) .

6. Dresdner Bank AG, Cabang Singapore ;
a. Sesuai Akta No. 27 tanggal 14 Maret 1989, dibuat di hadapan
Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta ;
a.1. Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on principal
sejumlah US $ 3,261,263.88 (tiga juta dua ratus enam pu-

luh satu ribu dua ratus enam puluh tiga dan delapan puluh
delapan per-seratus Dollar Amerika) ;

a.2. Hutang Pokok/Principal bunga pokoksiAterest o Principal,
Biaya/Expenses sejumlah US $ 2,044,305.90 (dua juta

-
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empat puluh empat ribu tiga ratus lima dan sembilan puluh
per-seratus Dollar Amerika) ;

b Sesuai Continuing Guaranty and Indemnity No. 20 tanggal 5
Agustus 1989 dibuat di hadapan Suhardiman, SH. Notaris di
Malang yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of
Credit Facility Agreement, Akta No. 59 tanggal 10 Juli 1989, di-
buat di hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di
Jakarta ;

Hutang Pokok/Principal bunga pokok/interest on principal,
biaya/Expenses dan bunga atas biayafinterest on ex-
penses sejumlah US $ 4,380,652.42 (empat juta liga ra-
tus delapan pulth ribu enam ratus lima puluh dua dan
empat puluh dua per-seratus Dollar Amerika) ;

c. Continuing Guaranty and Indemnity No. 18 tanggal 2 Februari
1990, dibuat di‘hadapan Suhardiman, SH. Notaris di Malang,
yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of Credit Fa-
cility Agreement aAkta No. 38 tanggal 18 Januari 1990 dibuat di
hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta ;

Hutang Pokok/Principal bunga pokok/interest on principal,
biaya/Expenses dan bunga atas biaya/interest on ex-
penses sejumlah US $ 858,739.57 (delapan ratus lima
puluh delapan ribu tujuh ratus tiga puluh sembilan dan
lima puluh tujuh per-seratus Dollar Amerika) ;

7. The Royal Bank of Scatland Plc, Cabang Singapore |

a. Sesuai Continuing Guafanry and Indemnify No. 336 tanggal 28

Maret 1991, dibuat di hadapan Mudofir Hadi, SH. Notaris di Ja-
karta yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of

Credit Facility Agreement Akta No. 27 tanggal 14 Maret 1989

dibuat di hadapan Kartini Muiyadi, SH. pada waktu itu Notaris di
Jakarta ,

a.1. Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on principal
sejumlah US $ 1,881,498.43 (satu juta delaan ratus dela-
pan puluh satu ribu empat ratus sembilan puluh delapan
dan empat puluh tiga per-seratus Dollar Amerika) |

a.2. Hutang Pokok/Principal, bunga pokok//nterest on Principal,
Biaya/Expenses sejumlah US § 1,135726.05 (satu juta

seratus tiga puluh lima ribu tujuh ratus dua puluh enam
dan lima per-seratus Dollar Amerika) ;
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b. Continuing Guaranty and Indemnity No, 18 tanggal 2 Februari

1990 dibuat di hadapan Suhardiman, SH. Notaris di Malang yo
Acknowledgement of Debt and Standby Letter of Credit Facility
Agreement, Akta No. 38 tanggal 18 Januari 1990, dibuat di
hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta ;

Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on principal,
biaya/Expenses dan bunga atas biaya/interest on ex-
penses sejumlah US $ 343,495.82 (tiga ratus empat pu-
luh tiga ribu empat ratus sembilan puluh lima delapan
puluh dua per-seratus Dollar Amerika) ;

The Bank of Tokyo Ltd, Cabang Singapore ;
a. Sesuai Continuing Guaranty and Indemnity No. 336 tanggal 28

Maret 1991, dibuat di hadapan Mudofir Hadi, SH. notaris di Ja-
karta yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of

Credit Facility Agreement Akta No. 27 tanggal 14 Maret 1989

dibuat di hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di
Jakarta ; ‘

a.1. Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on principal
sejumlah US $ 6,148,228.16 (enam juta seratus empat
puluh delapan ribu dua ratus dua puluh depaan dan enam
belas per-seratus Dollar Amerika) ;

azZ Hutang Pokok}PffﬂCfpafl bunga pgkokﬂﬂfﬁf&&f on Prfncipa.‘l
Biaya/Expenses sejumlah US § 3,861.468.83 (tiga juta

delapan ratus enam puluh satu ribu empat ratus enam pu-

luh delapan dan delapan puluh tiga per-seratus Dollar
Amerika) ;

. Sesuai Continuing Guaranty and Indemnity No. 20 tanggal 5

Agustus 1989 dibuat di hadapan Suhardiman, SH. Notaris di
Malang yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of
Credit Facility Agreement, Akta No. 59 tanggal 10 Juli 1989, di-

buat di hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di
Jakarta ;

Hutang Pokok/Principal, bunaa pokok/interest on principal,
biaya/Expenses dan bunga atas biaya/interest on ex-
penses sejumlah US § 4,380,652.42 (empat juta tiga ra-
tus delapan puluh ribu enam ratus lima puluh dua dan
empat puluh dua per-seratus Dollar Amerika) ;

. Continuing Guaranty -and Indemnity No. 18 tanggal 2 Februari

1890, dibuat di hadapan Suhardiman, SH. Notaris di Malang,
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yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of Credit Fa-

cility Agreement Akta No. 38 tanggal 18 Januari 1990 dibuat di
hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta ;

Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on principal,
biaya/EXpenses dan bunga atas biaya/interest on ex-
penses gejumlah US $ 1,056,652.03 (satu juta lima puluh
enam ribu enam ratus lima puluh dua dan tiga per-
seratus Dollar Amerika) ;

Midland Bank Plc. ;
a. Sesuai Continuing Guaranty and Indemnity No. 20 tanggal 5

Agustus 1989, dibuat di hadapan Suhardiman, SH. Notaris di
Malang, yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of

Credit Facility Agreement Akta No. 59 tanggal 10 Juli 1989 di-
buat di hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di
Jakara ,

Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on principal,
biaya/Expenses dan bunga atas biayaf/interest on ex-
penses sejumiah US $ 2,538,586.83 (dua juta lima ratus
tiga puluh delapan ribu lima ratus delapan puluh enam
dan delapan puluh tiga per-seratus Dollar Amerika) ;

. Continuing Guaranty and Indemnity No. 18 tanggal 2 Februari

1990 dibuat di hadapan Suhardiman, SH. Notaris di Malang yo
Acknowledgement of Debt and Standby Letter of Credit Facility

Agreement, Akta No. 38 tanggal 18 Januari 1980, dibuat di

hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta ;
Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on principal,
biaya/Expenses dan bunga atas biaya/interest on ex-
penses sejumlah US $ 343,469.98 (tiga ratus empat pu-
luh tiga ribu empat ratus enam puluh sembilan dan
sembilan puluh delapan per-seratus Dollar Amerika) ;

DG. Bank Deutche Genossenschafrsabank, Cabang Singapore ,
Sesuai Continuing Guaranty and Indemnity No. 20 tanggal 5

Agustus 1989, dibuat di hadapan Suhardiman, SH. Notaris di Ma-
lang, yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of Credit

Facility Agreement Akta No. 59 tanggal 10 Juli 1989 dibuat di
hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta ;

Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on principal,
biaya/EXpenses dan bunga atas biaya/interest on ex-
penses sejumlah US $ 2,538,586.83 (dua juta lima ratus
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tiga puluh delapan ribu lima ratus delapan puluh enam
dan delapan puluh tiga per-seratus Dollar Amerika) :

lang yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of Credit
Facility Agreement Akta No. 10 tanggal 18 April 1989 dibuat di

11. Banque Paribas, Cabang Singapore : hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta ;
Sesuai Conr:qurng C?uaranty and Indemnity No. 338 tanggal 28 Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on prncipal,
Mafé;ngghjf g'buatdt hadapan Mudofir Hadi, SH. notaris di Jakarta sejumiah US $ 4,155,257.74 (empat juta seratus lima
5'20 ree:no Ie gement of Debt and Standby Letter of Credit Facility puluh lima ribu dua ratus lima puluh tujuh dan tujuh puluh
Kgrt'n' anl A;_tasrﬁio‘ 22 tanggal 14 Maret 1989 dibuat di hadapan empat per-seratus Dollar Amerika) ;

ini Mulyadi, SH. i S ¥
1 by pada u\flﬁtu.:tu Notaris di Jakar.ta : 14. Commenwealth Bank of Australia, Cabang Singapore |
¥ : E.Si;”g Potg‘;f er:]”sfzga"‘ bunga pokok//nterest on prin- Sesuai Continuing Guaranty and Indemnity No. 20 tanggal 5
expe'nsfga e 4 dan bunga atas biaya/interest on Agustus 1989, dibuat di hadapan Suhardiman, SH. Notaris di Ma-
= sejun;a us $ 1,756,065.21 (satu juta tujuh lang yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of Credit
pu;,jh iy pgf,us e?a"tam[;'ﬁf enam puluh lima dan dua Facility Agreement Akta No. 59 tanggal 10 Juli 1988 dibuat di
S E kar;'nc:'JSaf Alar fenaia) hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta ;
; oko : :
st s WG s o AR A Hutang Pokok/Principal, bunga pokoksinterest on principal
ex,oe'.f:se:z'r sejumlah Sgﬂ gun1g?33;a?s b;ayaﬂnterestj i biaya/Expenses dan t;unga atas biaya/interest on ex-
seratus tiga puluh lima ribu tuj L 26.05 (satu juta penses sejumlah US $ 2,538,586.83 (dua juta lima ratus
dan lima per-seratus Doiiaﬁ :rjrl:eri:(a;u§ dua puluh enam tiga puluh delapan ribu lima ratus delapan puluh enam
12. Societe G ; ) dan delapan puluh tiga per-seratus Dollar Amerika) |
: Szzf;ie Cs:(?;zLi;}CgZZE;mgigo;ef; ; 15. Crorebridge Bank, Cabang Vanuatus ;
Maret 1991. dibuat di hada }a/n M dnf SIRARY Ne. 336 tanggal 28 a Sesuai Continuing Guaranty and Indemnity No. 18 tanggal 2
yo Acknowledgement of Dobt o Hadi, SH. notaris di Jakarta Februari 1990, dibuat di hadapan Suhardiman, SH. Notaris di
Agreement Akta No. 27 tan zinm ;jndby Letfer‘or Cre‘d"f Facility Malang, yo Aéknowfedgeme’nt of Debt and St‘andﬁy Letter of
Kartini Mulyad, SH, pada waktu it et omlisenial i A R e e i
3 . .a ! dibuat di hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di
: ?{.;t;}”g_ Poﬁgl;f e’:}’;‘;’»‘s’a’. bunga pokok/interest on prin- Jakarta ;
expe}?sleag ase~5m| h Udg Lids aes biaya/interest on Hutang Pokok/Principal, bunga pokoksinterest on principal,
s i eJm Etl : $ 4,641,029.44 (empat juta biaya/EXpensas dan bunga atas biaya/interest on ex-
it gl Lih salu ribu dua puluh sembilan penses sejumiah US $ 343,257.56 (tiga ratus empat pu-
. eémpat per-seratus Dollar Amerika) ; luh tiga ribu dua ratus lima puluh tujuh dan lima puluh
: E;;E“g_ POkgxk/’P””C’Paf. bunga pokok/interest on prin- enam per-seratus Dollar Amerika) ; :
expe'nsggasle'uiﬁg:ﬁgaz bunga atas biaya{fnreresr on b. Sesuai Continuing Guaranty and Indemnity No. 336 tanggal 28
lar riadiss Iimja il ds .852,887.78 (dua juta sembi- Maret 1991 dibuat di hadapan Mudofir Hadi, SH. Notaris di Ja-
Bullh o | danptu ! ”la ribu delapan ratus delapan karta yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of
il Juh puluh delapan per-seratus Collar Credit Facility Agreement, Akta No. 27 tanggal 14 Maret 1989,
dibuat di hadapan Kartini Mulyadi, SH. pad ktu itu Notaris di
13. The Bank of Tokyo, Ltd. Cabang Jakarta; Jakarta : & b aas Sk
iesufi f.?lc;ntmu:{ig Gu.?ranry and mo‘emniry__ No. 19 tanggal 15 ' Hutang Pokok/Principa!, bunga ockokvinterest on principal
gustus 1989, dibuat di hadapan Suhardiman, SH. Notaris di Ma- biaya;Expenses dan bunga atas biayaﬂnteresr on ex-
; penses sejumlah US $ 3,261,263.98 (tiga juta dua ratus
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enam puluh satu ribu dua ratus enam puluh tiga dan
sembilan puluh delapan per-seratus Dollar Amerika} ;

16. The Hongkong and Shanghai Banking Corporation Limited, Ca-
bang Jakarta ;
Sesuai Continuing Guaranty and Indemnity No. 336 tanggal 28
Maret 1991 dibuat di hadapan Mudofir Hadi, SH. Notaris di Jakarta
yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of Credit Facility

Agre.e.men{, Akta No. 27 tanggal 14 Maret 1989, dibuat di hadapan
Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta ;

Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on princi-
pal, biaya/EXpenses dan bunga atas biayajinterest on
expenses sejumlah US $ 2,085,734.88 (dua juta delapan
puluh lima ribu tujuh ratus tiga puluh empat dan delapan
puluh delapan per-seratus Dollar Amerika) ;

17. The Asahi Bank, Ltd., Cabangg Singapore ;

_Sesuai Continuing Guaranty and Indemnity No. 18 tanggal 2 Fe-
bruari 1990, dibuat di hadapan Suhardiman, SH. Notaris di Ma-
iang, yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of Credit
Facility Agreement Akta No. 38 tanggal 18 Januari 1990 dibuat di
hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta ;

Hutang Pokok/Principal, bunga pokok/interest on principal
biaya/Expenses dan bunga atas biaya/interest on ex-
penses sejumlah US $ 858,739.57 (delapan ratus lima
puluh delapan ribu tujuh ratus tiga puluh sembilan dan
lima puluh tujuh per-seratus Dollar Amerika) ;

18. Arab Banking Corporation, Cabang Singapore ;

Sesuai Continuing Guaranty and Indemnity No. 20 tanggal 5
Agustus 1989, dibuat di hadapan Suhardiman, SH. Notaris di Ma-
lang yo Acknowledgement of Debt and Standby Letter of Credit
Fecility Agreement Akta No. 59 tanggal 10 Juli 1989 dibuat di
hadapan Kartini Mulyadi, SH. pada waktu itu Notaris di Jakarta ;

Hutang Pokok/Principal, bunga pokokinterest on principal,
biaya/Expenses dan bunga atas biayafinterest on ex-
penses sejumlah US $ 2,538,586.83 (dua juta lima ratus
tiga puluh delapan ribu lima ratus delapan puluh enam
dan delapan puluh tiga per-seratus Dollar Amerika)':
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Bahwa pada tanggal 5 Juli 1991 “Bentoel” telah meminta per-
setujuan pemohon untuk menunda semua kewajibannya terhitung
tanggal 1 Juli 1991 ;

Bahwa kemudian Bentoel dan atau penjaminnya (termohon) ti-
dak lagi melakukan pembayaran sejak bulan September 1991, biarpun
telah diberi Samsi, sehingga termohon dalam keadaan berhenti mem-
bayar seperti dimaksud dalam Pasal 1 Undang-undang Kepallitan, atas
dasar mana pemohon berhak memchon agar termohon dinyatakan
Pailit ; -

Bahwa berdasarkan Pasal 4 ayat (3) Undang-undang Kepailitan,
maka demi hukum keputusan Kepailitan harus dilaksanakan terlebih
dahulu walaupun ada verzet, banding maupun kasasi ;

bahwa berdasarkan alasan-alasan di atas Pengugat mohon kepada
Pengadilan Negeri untuk memberikan putusan sebagai berikut : 4

1. Menyatakan Termohon dalam keadaan Pailit dengan segala akibat
hukumnya,

2. Menunjuk Hakim komisaris untuk melaksanakan tugasnya sesuai
Undang-undang Kepailitan ;

3. Memerintahkan penyegelan segera atas barang kekayaan milik
termohon termasuk boedel warisan almarhum Samsi diantaranya
sebidang tanah dan bangunan terletak di Jalan llen No. 24 Ma-
lang, Jawa Timur dan saham milik termohon serta saham milik al-
marhum Samsi pada PT. Perusahaan Rokok Tjap Eentoel Malang ;

4, Menyatakan keputusan kepailitan termohon dapat dieksekusi ter-
lebih dahulu walaupun ada verzet, kasasi atau banding |

5. Biaya menurut hukum

Atau : Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang
seadil-adilnya (€x aequo et bono) ;

Bahwa terhadap permohonan tersebut pihak termohon menga-
jukan eksepsi pada pokoknya sebagai berikut :

bahwa dalam Agreement of the Sharing of the Security tanggal
15 Oktober 1990 (bukti T.1) secara jelas menyebutkan dalam Pasal 7,
bahwa setiap perselisihan (termasuk wanprestasi) harus diselesaikan
melalui arbitrase.

Ternyata Agreement of the Sharing of the Security tanggal 15

Oktober 1990 secara jelas menunjuk kepada perjanjian jaminan per-
orangan (borgtocht) Continuing Guaranty and indemnity Agreement
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Akta No. 19 tanggal 5 Agustus 1989 yang dipakai sebagai dasar per-
‘mohonan kepailitan ini oleh pemohon |

Bahwa ternyata pemchon belum menempuh upaya penyele-
saian perselisihan melalui arbitrase dan oleh karenanya permohonan

pemohon harus dinyatakan ticak dapat diterima (niet autvankeljke verk-
Jaard) :

Bahwa terhadap permohonan tersebut telah dinyatakan tidak
dapat diterima oleh Pengadilan Negeri Malang dengan putusan tanggal
28 Oktober 1993 No. 210/Pdt.P/1993/PN.Malang ;

putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan para Pemohon
Pembanding telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Jawa Timur di
Surabaya, dengan putusannya tanggal 30 Maret 1994 No. 1008/PdV
1993/PT.Sby. yang amarnya berbunyi sebagai berikut :

Menerima permohonan banding dari kuasa para pemohon Pemban-
ding tersebut ;

~ DALAM EKSEPSI :

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Malang tanggal 28 Oktober
1993 No. 210/Pdt.P/1993/PN.Malang tersebut ;

~ DALAM POKOK PERKARA:

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Malang tanggal 28 Oktober
1993 No. 210/Pdt P/1893/PN.Malang yang dimohonkan banding ter-
sebut ;

-~ DENGAN MENGADILI SENDIRI :

Menolak permohonan dari para Pemohon Pembanding untuk selu-
ruhnya ;

Menghukum para Pemohon Pembanding membayar biaya perkara
dalam kedua tingkat peradilan, yang dalam tingkat banding ditetapkan

sebesar Rp. 20.000,- (dua puluh ribu rupiah) ; secara tanggung ren-
teng ;

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada para
Pemohon Pembanding pada tanggal 23 Agustus 1994 kemudian ter-
hadapnya oleh para Pemohon Pembanding dengan perantaraan kua-
sanya, berdasarkan surat kuasa khusus masing-masing tanggal 26 Mei
1994, 27 Mei 1994, 30 Mei 1894, 1 Juni 1994, 2 Juni 1984, 3 Juni
1994, 6 Juni 1994, 10 Juni 1994, 23 Juni 1994, 29 Juli 1984 dan 12
Agustus 1994, diajukan permohonan kasasi secara terlulis pada tang-
gal 2 September 1994 sebagaimana lernyata dari akte permohonan
kasasi No. 21/Pdt.P/1993/PN.Malang jo No. 46/KS/1884 yang dibuat
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oleh Panitera/ Sekretaris Pengadilan Negeri Malang, permohonan
mana kemudian disusul oleh memori kasasi yang memuat alasan-
alasan yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada
tanggal 15 September 1994 ;

bahwa setelah itu oleh Termohon Terbanding yang pada tanggal
18 Januari 1994 telah diberitahukan tentang memori kasasi dari para
Peohon Pembanding diajukan jawaban memori kasasi yang diterima di
Kepaniteraan Pengadilan Negeri Malang pada tanggal 11 Januari 1985 ;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi @ qUO beserta alasan-
alasannya telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan seksama
diajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan da-
lam Undang-undang, maka oleh karena itu permohonan kasasi terse-
but formal dapat diterima ;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh
pemohon kasasi dalam memeri kasasinya tersebut pada pokoknya
ialah :

1. Bahwa Judex Facti keliru dalam menerapkan hukum dan disam-

ping itu judex facti salah dan tidak cukup dalam memberikan per-
timbangan hukum (onvoelvonde Gemotiverd)

Keberatan tersebut diajukan atas dasar alasan sebagai berikut .
Bahwa Pengadilan Tinggi dalam putusannya halaman g telah
memberikan kesimpulan yang keliru, dimana dalam kasus ini tidek
dipermasalahkan sifat assesoir atau tidak adanya perjanjian pokok
dari perjanjian penjamin ini, justru perjanjian penjaminan @ quo se-
bagaimana Continuing Guaranty and Indemnity |zhir dari perjanjian
yakni perjanjian kredit bukti P.2, P.7 dan P.9 antara pemohon ka-
sasi dengan PT. Perusahaan Rokok Tjap Bentoel.

Sesuai dengan Continuing Guaranty and Indemnily (vide bukti P.1,
P.3, P.4 dan P.5) tidak ada satu pasalpun yang mengesampingkan
ketentuan Pasal 1820 dan Pasal 1821 KUHPerdata dan justru
bukti P.2, P.7 dan P.9 adalah merupakan Perjanjian Pokok yang

telah dijamin dan ditanggung pembayarannya oleh Termochon ka-
sasi.

Bahwa implikasi pokok pertimbangan Majelis banding berkisar ti-
dak pada dilanggarnya Pasal 1821 KUHPerdate, tetapi pada
mengesampingkan ketentuan Pasal 1831 dan Pasal 1833
KUHPerdata agar barang milik Debitur utama disita dan dilelang
lebih dahulu ;
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Bahwa Pengadilan Tinggi salah menafsirkan dan menerapkan
peraturan oleh karena dalam pertimbangannya judex facli tidak
atau kurang memahami jiwa dari ketentuan Pasal 1829 KUHPdt. ;

Bahwa untuk memahami ketentuan Pasal 1829 KUHPdt kiranya
perlu dibandingkan keterangan mengenai 1866 dan 1867 BW.
menurut K.N.F. Land, Verklaring van het Burgerlijk wetboek
karena selain konkordan, antara pasal-pasal itu dengan Pasal
1829 dan 1830 KUHPdt sangat relevan.

Jika si Penanggung meninggal, maka ahli waris bertanggung
jawab untuk bagian warisan mereka sendiri, jika salah satu orang
waris dinyatakan bangkrut, maka Pasal 1866 BW. (Pasal 1829
KUHPdt) berlaku untuk bagian warisannya, jika debitur sendiri
menjadi waris penanggung, atau penanggung menjadi waris debi-
tur, maka tidak ada penanggung hutang lagi, tetapi Pasal 1829
KUHPdt (1866 BW) tidak berlaku dalam hal ini, karena “Vermeging
van de beide vermogens” kesempatan bahwa hutang yang ber-
sangkutan dapat dilunasi masih sama.

Bila kewajiban untuk menyediakan penanggung berdasarkan Un-
dang-undang atau keputusan Hakim, dalam hal tidak didapatkan
penanggung, maka sudah cukup kalau debitur memberikan gadai
atau hipotik, dengan demikian pertanggungan membawa konse-
kwensi bahwa penanggung wajib dan bertanggung jawab penuh
terhadap pemenuhan kewajiban debitur yang ditanggungnya ;

Oleh karena itu pertanggungan tidak akan hapus sebelum
berakhirnya perjanjian pokok dan dalam hal penanggung ternyata

tidak mampu, maka berlaku ketentuan Pasal 1829 jo Pasal 1830
KUHPdt.

Bahwa dalam perkara ini, terbukti perjanjian pokok belum berakhir,
sedangkan ketentuan yang mengatur mengenai hapusnya per-
tanggungan hutang, yakni Pasal 1847, 1848, dan 1849 KUHPdt
telah dikesampingkan oleh Termchon kasasi.

Sedangkan dasar pertimbangan Pengadilan Tinggi yang menggu-
nakan 1829 dan 1830 KUHPdt keluru dan tidak ada relevansinya
dengan apakah tuntutan diajukan kepada debitur atau langsung
kepada penanggungan (Termohon kasasi)

Seharusnya dalam hal ini diberlakukan ketentuan yang terdapat
dalam buku ketiga bab ketujuh belas Pasal 1831 sampai dengan
1837 KUHPdt. apalagi Termohon kasasi berdasarkan Continuing
Guaranty and Indemnity Akta No. 336 (bukti P-1) jelas-jelas me-
nyatakan bertindak untuk dirinya sendiri dan para penerima hak-
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nya telah menanggung dengan tanpa syarat dan tidak ditarik kem-
bali menjamin pembayaran tepat waktu seluruh hul?ng PT. Pe-
rusahaan Rokok Tjap Bentoel, sampai semua kewajiban dibayar
lunas termohon tidak akan mempunyai hak Subrogasi, kewajiban
mana terlepas dari kewajiban PT. Bentoel.

Bahwa dengan begitu pertimbangannya putusan a qou bertentang-
an dengan Pasal 1338 KUHPdt. ;

Bahwa pertimbangan Pengadilan Tinggi yang menyatakgn bahwa
orang yang berhutang (Schuldenaar) saja yang dapat dinyatakan
dalam kedudukan hukum sebagai pailit atau dalam keadaan pailit,
sedangkan “Penjamin/Guarantor tidak dapat ditempatkan dalam
kedudukan Pailit" ;

Bahwa dengan pertimbangan tersebut Pengadilan Tinggi telah
salah menerapkan hukum karena sesuai dengan Continuing
Guaranty and Indemnity Akta No. 366 (bukti P-1) telah disepakati
antara lain, Termohon kasasi setuju memberi jaminan tanpa syarat
dan tidak dapat ditarik kembali menanggung pembayaran tepat
waktu atas seluruh kewajiban PT. Benteel kepada Pemohon ka-
sasi;

Bahwa dalam perkara ini jelas terbukti Termohon kasasi telah
sepakat memberlakukan ketentuan Pasal 1832 Sub. 1 KUHPdt
dengan menyatakan melepaskan hak-hak istimewanya untuk
menuntut agar barang-barang milik debitur lebih dahulu disita dan
dijual untuk melunasi hutangnya debitur.

Bahwa telah terbukti Termohon kasasi dengan tegas menyatakan
melepaskan hak-hak istimewanya berdasarkan Pasal 1832
KUHPdt, maka walaupun tanpa adanya tuntutan/aksi hukum ter-
hadap debitur si penanggung dapat langsung diperta_nggung
jawabkan atas hutang-hutang debitur, dan dengan demik_tan si
penanggungpun dalam kedudukannya dapat dimintakan Pailit.

Bahwa ketentuan Pasal 1832 KUHPdt adalah merupakan keten-_
tuan khusus dalam hukum pertanggungan, oleh karena itu sesual
dengan ada “Lex specialis derograt Lex generalis® maka ketentuan
Pasal 1832 KUHPdt mengesampingkan ketentuan umum pertang-
gungan, bahwa selain itu ditetapkannya syarat-syarat kljusus da-
lam perjanjian tidak dilarang oleh Undang-undang (vide Pasal
1338 KUHPdt) ,
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Menimbang :
mengenai keberatan ad. 1,2dan 3:

bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena Pengadilan
Tinggi tidak salah menerapkan hukum ;

Dalam kasus personal guaranty atau borgtoch harus ditegakkan
azas penjamin selamanya adalah penjamin (guarantor always guaran-
tor) atas pembayaran hutang principal apabila principal tidak mem-
bayar atau tidak mampu membayar hutang kepada debitur.  Oleh
karena itu status keperdataan principal tidak dapat dialihkan kepada
guarantor di luar tuntutan pembayaran hutang principal. Konsekwensi
logis dari azas tersebut, kepada diri guarantor tidak dapat diminta pailit
atas wanprestasi yang dilakukan principal. Yang dapat dituntut dari
guarantor adalah pelunasan hutang principal baik dalam bentuk ber-
sama-sama dengan principal atau terhadap guarantor ;

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan di
atas, lagi pula dari sebab tidak ternyata bahwa putusan Pengadilan
Tinggi dalam perkara ini bertentangan dengan hukum dan/atau Un-
dang-undang, maka permohonan kasasi yang diajukan oleh Pemohon

kasasi : Citi Bank NA. cabang Singapore dan kawan-kawan tersebut
harus ditolak ;

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-undang No. 14 Tahun
1970 dan Undang-undang No. 14 Tahun 1985 yang bersangkutan ;

MENGADILI:

Menolak permohonan kasasi dari para Pemohon kasasi : 1. CITI
BANK NA 2. BANQUE NATIONALE DE PARIS, 3. STANDARD
CHATERED BANK, 4. THE DAIVWA BANK LIMITED, 5. BARCLAYS
BANK PLC, 6. DRESDNER BANK AG, 7. THE ROYAL BANK OF
SCOTLAND PLC, 8. THE BANK OF TOKIO Ltd., 9. MIDLAND BANK
PLC. 10. DG BANK DEUTSCHE GENOSSENSCHAFTSA BANK. 11.
BANQUE PARIBAS, 12. SCCIATE GERENALE, 13. THE BANK OF
TOKYO LIMITED, 14. COMMONWEALTH BANK OF AUSTRALIA, 15.
CROREBRIDGE BANK LIMITED, 16. THE HONGKONG AND
SHANGHAI BANKING CORPORATION LIMITED. 17. THE ASAHI
BANK Ltd., 18. ARAB BANKING CORPORATION (BBC), tersebut ;

Menghukum para Pemohon kasasi untuk membayar, biaya
perkara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. §0.000,-
(lima puluh ribu rupiah) ;
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Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahka-
mah Agung pada hari : Senin, tanggal 6 Ok_tober 1997 dengan M. Ya-
hya Harahap, Srl. Ketua Muda yang ditun}uk oleh Ketua Mahkamah
Agung sebagai Ketua Sidang, H.L. Rukmini, SH. d‘an Iswo, SH. seba-
gai Hakim-hakim Anggota, dan diucapkan dalam sidang terbuka gntuk
umum pada hari : Jum'at, Tanggal 21 Oktober 1997, oleh Ketua Sidang
tersebut dengan dihadiri oleh H.L. Rukmini, SH. dan‘ H. Iswo, SH_.
Hakim-hakim Anggota dan Djoko Soejatno, SH. Panitera Pengganti,
dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pihak ;

HAKIM-HAKIM ANGGOTA, HAKIM KETUA,
td. ttd.
H.L. RUKMINI, SH. M. YAHYA HARAHAP, SH.
ttd.
ISWO, SH.

PANITERA PENGGANTI,
ttd.
DJOKO SOEJATNO, SH.

Perincian Biaya Perkara :

= Biaya Meterai ..........c.coennevnnusnisssnseics RP: 2.000,-
= Biaya Redaksi .......cocooooenereeeniiiennnes. RP. 1.000,-
- Biaya Administrasi Kasasi ................ Rp. 47.000.-

Jumiah  Rp. 50.000,-
(lima puluh ribu rupiah)
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