PUTUSAN
Reg. No. 30 K/Pdt/1995

DEMi KEADILAN BERDASARKAN KETU HANAN YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah mengambil pu-
tusan sebagai berikut dalam perkara

1

n oA W N

. KONAN bin EMPONG,

NY. SUHAEMI binti EMPONG,
AMINAH binti EMPONG,
SUKAESIH binti EMPONG,

ENDANG WAHYUDIN bin EMPONG, kesemuanya
bertempat tinggal di Kampung Nyangkokot, Desa
Wanasari, Kecamatan Teluk Jambe, Kabupaten
Karawang; dalam hal ini diwakili oleh kuasanya A.

_ Badrutamam, SH. Pengacara, beralamat di Jalan

PLN No. 18 Moch. Toha, Bandung ; berdasarkan
Surat Kuasa Khusus tanggal 10 September 1994,

pemohon-pemohon kasasi dahulu Tergugat I, ut, v, Vv
dan VI/Terbanding ;

Melawan:

MANAN bin MAILAH, bertempat tinggal di Kampung
Pasir Jengkol, Desa Parung Mulya, Kecamatan Teluk
Jambe, Kabupaten Karawan |

Termohon kasasi dahulu Penggugat/Pembanding |

Dan

ASAN bin DOOT, bertempat tinggal di Kampung Pa-
paran RT. 02/01 Desa Pasir Tanjung, Kecamatan Le-
mah Abang, Kabupaten Karawang !

Turut termohon kasasi dahulu Tergugat |/Terbanding ;

Mahkamah Agung tersebut
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Membaca surat-surat yang bersangkutan ;

Menimbang, bahwa dari
sekara ’ dari surat-surat terseb
gugat ansgli ttg;()hon kasasi dan turut termohon ka:etl;esrg%ata _bahwa
menggugat sekarang pemohon-pemohon |(aasgaal_ pegg-
si seba-

gai tergugat-tergugat asli di
di muka persid i
Karawang yang pada pokoknya atas dF;iil-c;aﬁln'gan SRR R

1. Bahwa, al i
marhum Mungkus bin Jamilin semasa hidupnya telah

menikah '
dengan seorang perempuan yang bernama Ny. Inting

(almarhum) dalam .
e s
anak yaitu perkawinannya telah dikaruniai 5 (lima) orang

1. Musti binti Mun i
: gkus, 2. Kunil binti M -
4. Bonot bin Mungkus dan 5. Empong bl::?\l*l(;slg}?uosm bin Mungkus,

1.1. Bahwa Musti binti Mun
_ f gkus telah menin [
masa hi i s -
bemam:uhﬁ;\x:ntetalh menikah dengan seorang lakgladsny;r?
el bt (a.marhum), dalam perkawinannya telah di9
sl S )m?rang arjaif-yaitu: 1. Olis bin Mailan, 2 Unar;
e 3 anah binti Mailan, 4. Mani binti M I
in Mailan (Pengguggat asli) ; e o

1.2. Bahwa Kunil binti
inti Mungkus telah i
e, ' meninggal duni
mese rgi:[;:}:‘a telah menikah dengan sgc?rangulgz-gi? bSE-
et (|i| (almarhum) dalam perkawinannya telah 2{-
ma) orang anak yaitu : 1. Saamih binti Saa in
s min

2. Abid bin Saamin in bi
f 3. Anin i . '
5. Udel bin Saamin nin bin Saamin, 4. Sana bin Saamin

1.3. Bahwa Doot bi
: n Mungkus telah i :
hid _ meninggal dun
berl:'lg:\z: I':‘ler::&:h menikan dengan seorang pe;znﬂzzas:mzsa
4 (empat) oraslflzn;ndain S:ilfum- ;:‘ilergaWinannya i) dikarﬁn?a%
; ' > 1. Doni bi i
1.4 goml 3. Asan bin Doot, 4. Rani binti Doot"? Rl Ao
4. Bahwa Bonot bin Mungk '
dak m ; gkus telah meninggal duni :
empunyai keturunan atau tidak mempunyaiaari?:i?g t.i‘

1.5. Bahwa Em i '
: pong bin Mungkus t i

ol . elah meninggal duni

bempargs ;ﬁe;a: rr}en:kah dengan seoranggpereunqlpilasnem:sa
e gylugf::;n)arhum} dan dalam perkawinanny; ?e?
il ) orang anak yaitu : 1. K [
Emgo:g' ({tt;arrggjgalt as.la i), 2. Ny. Suhaemi alias 82:1? btl)rlw?l

: gat asli i1}, 3. Aminah binti Empong, (tergugat

AL | lI. : I . E I . I
[
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Bahwa menurut hukum anak-anak dari almarhum Mungkus bin
Jamilin adalah ahli waris dari almarhum Mungkus bin Jamilin, oleh
karena anak-anaknya telah meninggal dunia, maka kedudukan
ahli warisnya digantikan oleh cucu-cucunya

Bahwa almarhum Mungkus bin Jamilin selain meninggalkan para

ahliwaris juga meninggalkan harta warisan yang pelum dibagi

waris yang berupa tanah sawah dan tanah darat peserta bangun-
an, yaitu:

3.4, Tanah sawah seluas kurang lebin 25.500 M2, persil 184, letak
dan batas-batanya seperti di dalam surat gugatan, dan tanah
sawah harta warisan ini seielah meninggalnya almarhum
Mungkus bin Jamilin dikuasal oleh orang tua tergugat asli
Mungkus bin Jamilin dikuasai oleh orang tua tergugat asli |
yaitu Doot bin Mungkus, kemudian setelah orang tua tergugat
asli | telah meningaal dunia sawah tersebut dikuasai oleh
orang tua tergugat asli || sampai dengan VI yaitu Empong bin
Mungkus, selanjutnya tanah sawah tersebut oleh Empong bin
Mungkus dibagi-bagikan kepada anak-anaknya yaitu tergugat
asli || sampai dengan tergugat asli V| ‘masing-masing 5.100
M? dan sekarang sawah tersebut dikuasai oleh tergugat asli |}

3.2. Bahwa tanah sawah seluas kurang lebih 7.320 M2 yang terle-

tak di Kampung Nyangkokot, Desa Wanasari, Kecamatan

Telum Jambe, Kabupaten Karawang, persil 1, yang batas-
batasnya seperti di dalam surat gugatan.,

3.3, Bahwa tanah sawah seluas kurang lebih 4.900 M?, yang ietak

dan batas-batasnya seperti di dalam surat gugatan, dan

tanah sawah warisan tersebut di atas adalah berasal dari
ganti rugi tanah sawah milik almarhum Mungkus bin Jamilin
gusuran Sipon Kali Cibeat pada tahun 1960, hal mana uang
ganti rugi sawah milik almarhum Mungkus bin Jamilin tidak
dibagikan kepada seluruh ahli waris melainkan dibelikan
sawah kembali yaitu sawah tersebut di atas, akan tetapi
orang tua tergugat asli || sampai dengan tergugat aslt VI yaitu
Empong bin Mungkus sebagai orang yang mengurus harta
warisan almarhum Mungkus bin Jamilin menguasai seluruh
sawah tersebut sampai meninggal dan sekarang tahan
sawah tersebut dikuasai oleh tergugat asli Il sampai dengan
tergugat asli VI |

3.4. Bahwa tanah darat berikut bangunan yang terletak di Kam-
pung Nyangkokot, Desa Wanasari, Kecamatan Teluk
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Jambe, Kabupaten Karawang, yang batas-batasnya seperti di
dalam surat gugatan dan tanah darat berikut bangunan ini
adalah milik almarhum Mungkus bin Jamilin yang sekarang
dikuasai oleh tergugat asli Il ;

Bahwa luas tanah sawah seluruhnya adalah kurang lebih 37.720
M? atau 3.772 Ha., apabila ditanami padi per hektar akan
menghasilkan kurang lebih 6 ton, jadi seluruhnya akan menghasil-
kan padi sebanyak 22 ton 632 Kg sekaii panen, dalam satu tahun

terjadi 2 (dua) kali panen, sehingga hasil panen pertahun menjadi
45 ton 264 Kg. ;

Dan para tergugat asli menguasai tanah sawah tersebut sejak al-
marhum Mungkus bin Jamilin meninggal dunia pada tahun 1840
sampai sekarang, jadi selama 52 tahun untuk itu para tergugat asli
telah menikmati hasil dari tanah sawah tersebut sebanyak 45.264
Kg x 52 tahun = 2.353.728 Kg. padi;

Bahwa menurut hukum harta-harta peninggalan almarhum Mung-
kus bin Jamilin seharusnya dibagikan kepada ahli warisnya akan
tetapt orang tua tergugat asli | dan orang tua tergugat asli Il sam-
pai dengan tergugat asli VI yaitu Doot bin Mungkus dan Empong
bin Mungkus begitu pula para tergugat asli tidak mau membagi-
kannya, oleh karena itu penggugat asli selaku ahli waris pengganti
dari orang tua yaitu Musti bin Mungkus telah dirugikan. Untuk itu
penggugat asli menuntut kepada para tergugat asli untuk mem-
bagikan hak waris dari masing-masing ahli waris atas harta waris-

an almarhum Mungkus bin Jamilin dan terhadap hasil panen yang
telah mati oleh para tergugat asli ;

Bahwa karena penggugat asli merasa khawatir, para tergugat asli
akan mengalihkan harta warisan almarhum Mungkus bin Jamilin
yang belum dibagi waris tersebut, maka penggugat asli mohon
kepada Majelis Hakim yang memeriksa dan memutus perkara ini,
berkenan terlebih dahulu untuk melakukan sita jaminan terhadap
tanah-tanah waris tersebut di atas ;

Bahwa karena gugatan penggugat asli ini mengenai pembagian
hak waris dan berdasarkan bukti-bukti yang kuat, maka pada tem-
patnyalah putusan dalam perkara ini dinyatakan dapat dilak-
sanakan terlebih dahulu, walaupun ada verzet, banding atau ka-
sasi;

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, penggugat asli mo-

hon kepada Pengadilan Negeri Karawang agar memberikan putusan

sebagai berikut :
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- “Menyatakan sebagai hukum tanah

- “Menghukum para tergugat untuk mem

- *“Mengabulkan gugatan penggugat se!uruhnya'; P -
“Menyatakan sebagai hukum | Bahwa Musti binti Mungkus,

binti Mungkus, Doot bin Mungkus, Bonot bin Mungkqs ?an iﬁnmpong
bin Mungkus édalah ahli waris almarhum Mungkus bin Jamiin ,

- “Menyatakan sebagai hukum

e  binti
Olis bin Mailan, Unan bin Mailan, Manah binti Ma!lan, Mimstzzn
" Mailan dan penggugat adalah ahli waris Must bl_nll Mung ler o
arai waris Mungkus bin Jamilin sebagai ahli waris pengga
Musti binti Mungkus | | o R
2 Saamih binti Saamin, Abic bin Saamin, Anin bin Sganlz:j*:;u le?
‘ bin Saamin dan Udel bin Saamin ada!ah_:_-;mh waris 7 wané
h:i?mgkus dan ahli waris Mungkus bin Jamilin sebagal ahll
i dan il binti Mungkus |
pengganti darn Kuni | ) B
3. Doni bin Doot, Anda bin Doot, Asan Eln Doh?'t:r;;sﬁi\.aﬂzlng?us =
| i wari [ kus dan ahli
alah ahli waris Doot bin Mungkus _ . ;
ﬁmilin sebagai ahli waris pengganti dari Doot bu.*n NTun.gkus
4 Konan bin Empong, M. Suhaemi aliajs Cami binti Erné):;;ﬁ
. Aminah binti Empong, Sukaesih bin'tl Empong Qar;\ﬂun o
Wahyudin bin Empong adalah ahli waris E_rnpqng b_ln ganu
dan Lﬂi waris Mungkus bin Jamilin sebagai ahli waris pengg
i Emoonag bin Mungkus . _
S sawah dan darat berikut bal-
i warl-
nqunannya sebagaimana dalam posita gugatan adalg_t;aha:r:vaarisn !
sgn milik almarhum Mungkus bin Jamilin yang belum dibag X

' ita jami i leh
“Menyatakan syah dan berharga sita jaminan yang dilakukan O
ilan Negeri Karawang , .
i bagikan harta warisan terse-
i i rta
but menurut bagian masing-masing hak wars, apabﬂate;ﬁ:;g:ﬂzan
waris tersebut dilelang di muka umum denjgan ﬁlrg\ians ke
hasilnya dibagikan kepada masing-masing a

bagiannya ;

menye-
- *Menghukum para tergugat secara tanggung renteng untuk y

i [ mati selama 52 tahun yaitu se-

sil panen padi yang dlmﬁma o g o
:)aah: a;kt?:zlsé).?za Kg, untuk dibagikan kep_a;ia masmr? ;r;ai;% i
war?’s menurut bagiannya setelah putusan ini mempu y

hukum yang tetap | ‘ -,
- *“Menyatakan putusan ini dapat di}al.ank?m terlebih dahulu walaup
terdapat verzet, banding maupun kasasi,

f)’un'sprucfmsi Mahkamah Agung RI



“Menghukum para tergugat untuk membayar biaya yang timbul da-
lam perkara ini

Atau: Mohon putusan yang seadil-adilnya ;

bahwa selanjutnya terhadap gugatan penggugat asli tersebut,
telah diajukan eksepsi cleh tergugat asli I, Ill, IV, dan VI yang pada
pokoknya atas dalil-dalil :

Bahwa sesuai dengan surat gugatannya tertanggal 27 Juli 1992,
penggugat telah mengajukan gugatan ke Pengadilan Negeri
Karawang dengan perkara No. 19/Pdt.G/1992/PN.Krw., akan tetapi
pengajuan gugatan tersebut ke Pengadilan Negeri Karawang ada-
lah telah salah dan tidak tepat, dengan diberlakukannya Undang-
undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama, maka surat
gugatan penggugat tersebut seharusnya diajukan dike Pengadilan
Agama Kabupaten Karawang, apalagi surat Jugatan itu intinyz
masalah kewarisan, dan begitu juga kalau dilihat dari segi para pi-
hak yang berperkara kesemuanya beragama Islam. Sehingga jelas
yang berwenang untuk mengadili perkara gugatan tersebut adalzh
Pengadilan Agama. (vide Bab Il Pasal 49 ayat (1.b) dan ayat (3)
Undang-undang No. 7 Tahun 1989 yo Nomor ke 2 pada penjelasan
atas Undang-undang No. 7 Tahun 1989 lentang Peradilan Agama
halaman 43, Penerbit Pustaka Tinta Mas Surabaya 1990)

Bahwa penggugat dalam mengajukan gugatannya telah menunjuk
seorang kuasa bernama Suyono Sanjaya, SH. dengan surat kuasz
khusus tertanggal 29 Juni 1992, akan tetapi apabila dilihat dari Segi
isinya, surat tersebut hanya merupakan surat kuasa umum, bukan
surat kuasa khusus, karena disana tidak disebutkan dengan jelas
para partainya, siapa orangnya/nama-namanya yang disebut seba-
gai tergugat | sampai dengan tergugat VI serta objeknya apa dan

dimana, untuk beracara di Pengadilan mana, perihal apa dan untuk
apa?;

Bahwa oleh karena yang mendasari yaitu surat kuasa khusus ter-
tanggal 29 Juni 1992, tidak memenunhi syarat-syarat surat kuasa
khusus, maka gugatan penggugat yang terdaftar di Pengadilan
Negeri Karawang dengan perkara No. 19/Pdt.G/1992/PN.Krw,
merupakan gugatan yang gelap (obsouwr fibe)) :

Bahwa oleh karena saudara Suyono Sanjaya, SH. bukan kuasa
yang sah dari pihak penggugat dan/atau tidak mempunyai kwalis-
kasi/sifat untuk bertindak sebagai kuasa khusus dalam gugatan
perkara ini, maka gugatan penggugat telah salah dan keliru, oleh
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karenanya gugatan penggugat harus dinyatakan ditolak atau seti-
dak-tidaknya tidak dapat diteriina ;

bahwa sebaliknya terhadap gugatan penggugat asli tersebut,

telah diajukan gugatan rekonpensi yang pada pokoknya atas dalil-dalil :

1

apa yang telzh diuraikan dalam Bab konpensi di atas
Enac;znsz?:rl'nagggp iebggai bagian yang tidak terpisahkan dan ter-
masuk uraian bab rekonpensi ini, dan tergugat Il s/d tergugat Vi
dalam konpensi mohon untuk selanjutnya disebut sebagai para
penggugat dalam rekonpansi dan pengguﬁgat dalam konpensi mo-
hon disebut tergugat dalam rekonpensi ;

bahwa tergugat rekonpensi/penggugat konpenei. telah melakukan.
suatu kesalahan hukum, yaitu menggugat para tergugat konpensi
dengan tanpa ada dasar hukum yang kuat ;

Bahwa oleh karena itu dengan adanya gugatan konpens:lda Peng-
adilan Negeri Karawang, dengan tanpa dasar hukum/tidak berf
alasan dan tidak cukup bukti sehingga para penggugat rekonpenS{
merasa dicemarkan nama baiknya, dengan kata-kata_ e ahln_
waris Empong bin Mungkus di gugat di Pepgadslan Negeri
Karawang karena perbuatan melawan hukum ... " ;

Bahwa atas perbuatan penggugat konpensi tersebut teiah mem-
buat tidak senangnya para tergugat konpensi dan merasa dice-
markan nama baiknya, perbuatan mana dapat dikwalifikasikan se-
bagai perbuatan melawan hukum (Pasal 1365 KUHPerdata) ;

Pengertian perbuatan melawan hukum diperluas melaui Hggeraa?’
dalam kasus [indenbaun Cohen pada tahun 19‘13, yang rfwenggan
kriteria perbuatan melawan hukum adalah sebagai berikut :

- bertentangan dengan kewajiban hukum si pelaku atau,
- melanggar hak subyektif orang lain, atau
- melanggar tata kaidah tata susila, atau

- bertentangan dengan azas kepatutan, ketelitian serta sikap
hati-hati yang seharusnya dimiliki seseorang dalam pergaulan
dengan sesama warga masyarakat atau terhadap harta benda
orang lain ;

Bahwa keempat kriteria tersebut di atas telah dipgnuhi aleh ter-
gugat dalam rekonpensi/penggugat dalam konpensi telah melaku-
kan perbuata melawan hukum ;
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B_ahuf.fa oleh karena itu tergugat rekonpensi/penggugat konpensi
dlwaj:bka_n rr?embaygr kerugian yang diderita para penggugat re-
konpensi, baik kerugian materiil maupun kerugian immateriil, yaitu ;

A.  KERUGIAN MATERIIL :

Dengan adanya gugatan dari penggugat konpensi, maka
tergugat | s/d VI konpensi yang tidak tahu perihal seluk
beluk beracara di hadapan Pengadilan, terpaksa para
penggugat rekonpensi mempergunakan jasa Pengacara
untuk  keperluan tersebut penggugat rekonpensi telaﬁ
mengeluarkan jasa kepengacaraan sebesar Rp. 10.000.000 -
(sepuluh juta rupiah) ; I
Biaya tersebut timbul akibat adanya gugatan dari peng-
gugat konpensi, hal demikian merupakan kerugian yang
nyata bagi para penggugat rekonpensi dan oleh karenanya «
tergggaz rekonpensi wajib bertanggung jawab untuk meng-
ganti kerugian para penggugat rekonpensi tersebut ;

B. KERUGIAN IMMATERIIL

Para penggugat rekonpensi telah kehilangan waktu kerja
yang _sehart{snya dapat digunakan untuk melaksanakan
pekerjaan lain yang produktif, akan tetapi waktu tersebut

dipergunakan untuk mengurus
persoalan dengan t
rekonpensi : e e

Dengan adanya gugatan dari penggugat konpensi, pikiran
para penggugat rekonpensi menjadi tidak menentu/tidak
tenaqg dang perbuatan tersebut dapat dikwalifikasikan se-
bagai perbuatan yang tidak menyenangkan ;

Dengan adanya gugatan dari penggugat konpensi, telah
menimbulkan kecekcokan di keluarga para penggugat re-

konpensi dan hubungan dengan kel iadi i
uarga m
harmonis ; 9 ga menjadi tidak

Bahwa, dengan demikian jumlah kerugian materiil dan Kerugian

immateriil seluruhnya sebesar Rp. 510.000.000 - (li
luh juta rupiah) : - (lima ratus sepu-

Bahwa, agar gugatan para penggugat rekonpensi tidak sia-sia
maka mohon kiranya diletakkan sita jaminan atas :

Sebidang tanah berikut bangunan rumah yang ada di atasnya
terletak di Kampung Pasir Jengkol, Desa Karangmulya Kel

Yurisprudensi Mahikamak Agung R]

camatan Teluk Jambe, Kabupaten Karawang atas nama milik
penggugat konpensi ;
- Segala barang bergerak/perabotan yang ada di dalam rumah
poin di atas ;
- Harta kekayaan lainya baik yang sudah ada maupun yang akan
diperoleh di kemudian hari ;
Bahwa, gugatan rekonpensi ini berdasarkan pada hal-hal yang
tidak terbantahkan lagi, karena itu adalah layak para penggugat
rekonpensi mohon agar Majelis Hakim yang berkenan bahwa
perkara ini dapat dilaksanakan terlebih dahulu walaupun ada
verzet, banding maupun kasasi ;

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, para penggugat

rekonpensiftergugat II, tergugat Ill, tergugat IV, tergugat V, dan ter-
gugat VI konpensi mohon Majelis Hakim kiranya berkenan memutus-
kan

1.
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Mengabulkan gugatan para penggugat rekonpensi/tergugat I, ter-
guagat Ill, tergugat |V, tergugat V dan tergugat VI kenpensi untuk
seluruhnya |

Menyatakan sita jaminan adalah sah dan berharga yang terdiri
atas :

a. Sebidang tanah berikut bangunan rumah yang ada di atasnya
terletak di Kampung Pasir Jengkol, Desa Karangmulya, Ke-
camatan Teluk Jambe, Kabupaten Karawang atas nama milik
penggugat konpensiltergugat rekonpensi ;

b. Segala barang bergerak/perabotan yang ada di dalam rumeah
point a tersebut di atas ;

c. Harta kekayaan lainnya baik yang sudah maupun yang akan
diperoleh di kemudian hari ;

Menyatakan bahwa, tergugat rekonpensi telah melakukan per-
buatan melawan hukum sebagaimana diatur dalam Pasal 1365
KUHPerdata ;

Menghukum tergugat rekonpensi untuk membayar ganti rugi baik
kerugian materil maupun immateriil sebesar Rp. 510.000.000.-
(lima ratus sepuluh juta rupiah) ;

Menghukum tergugat rekonpensi untuk membayar ganti rugi
kepada ara penggugat rekonpensi akibat telah dicemarkan nama



baiknya dan apabila dinilai den

3 gan uang sebesar Rp. 500. R
(lima ratus juta rupiah) : i p. 500.000.000,

Menyatakan bahwa putusan ini dapat dijalankan terlebih dahulu
walaupun ada verzet, banding maupun kasasi ;

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri
: : geri Karawan
telah mengambil putusan, yaitu putusannya tanggal 20 Maret 1993 Nogf
19/Pdt.G/1992/PN.Krw, yang amarnya berbunyi sebagai berikut :

DALAM KONPENSI :
DALAM EKSEPSI :

“Menolak Eksepsi tergugat Il s/d VI untuk seluruhnya ;

DALAM POKOK PERKARA :

"Mengabulkan gugatan penggugat konpensi untuk sebagian ;
- “"Menyatakan sebagai hukum bahwa -

Musti bin Mungkus :

Kunil binti Mungkus :

Doot bin Mungkus ;

Bonat bin Mungkus, dan

Empong bin Mungkus,

N oA woN

adalah ahli waris dari almarhum Mungkus bin Jamilin ;
"Menolak gugatan penggugat untuk selebihnya ;

DALAM REKONPENSI :

= “Mengabulkan gugatan
konpensi untuk sebagian

~ “Menyatakan bahwa :

1. Tanah sawah di Blok Bojong Desa Manakerta Teluk Jambe,

Kabupaten Karawang persil Nomor 184 S |
milik dari : 1. C.548 adalah hak

penggugat rekonpensiftergugat Il s/d VI

Ll

a. Endang Wahyudin bin Empong seluas 0,510 Ha :
b. Ny. Aminah binti Empong seluas 0,510 Ha

¢. Konan bin Empong seluas 0,610 Ha ;

d. Ny. Suhsemi binti Empong seluas 0.510 Ha :
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2. Tanah Sawah di Kampung Nyangkokot, Desa Wanasari, Ke-
camatan Teluk Jambe, Kabupaten Karawang persil | seluas
+ 7.320 M? adalah milik Empong bin Musti ;

3. Tanah sawah di Kampung Nyangkokot, Desa Wanasari, Ke-
camatan Teluk Jambe, Kabupaten Karawang persil Il seluas
% 4,900 M? adalah milik Empong bin Musti ;

4. Tanah darat di Kampung Nyangkokot, Desa Wanasari, Ke-
camatan Teluk Jambe, Kabupaten Karawang adalah milik
Empong bin Musti ;

- “"Menolak gugatan penggugat rekonpensi/tergugat Il s/d \/| konpensi
untuk selebihnya ;

DALAM KONPENSI DAN REKONPENSI :

- “Menghukum penggugat konpensi/tergugat rekonpensi untuk mem-
bayar biaya perkara yang hingga ditaksir sebesar Rp. 77.400,-
(tujuh puluh tujuh ribu empat ratus rupiah) ;

putusan mana dalam tingkat banding atas permchonan penggugat te-
lah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Bandung dengan putusannya
tanggal 3 Maret 1994 No. 554/Pdt/1993/PT.Bdg, yang amarnya ber-
bunyi sebagai berikut :

- “"Menerima permohonan banding dari pembanding semula peng-
gugat dalam konpensi/tergugat Il dalam konpensi ;

Dzlam Konpensi :

Dalam Eksepsi :

- “Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Karawang tanggal 20 Ma-
ret 1993 Nomor 19/Pdt.G/1892/PN.Krw, yang dimohonkan banding ;

Dalam Pokok Perkara :

- “"Membatalkan putusan Pengacilan Negeri Karawang tanggal 20
Maret 1993 Nomor 19/Pdt.G/1992/PN.Krw, yang dimohonkan
banding ; ’

MENGADILI SENDIRI :

"1. Mengabulkan gugatan pembanding semula pengugat dalam kon-
pensi/tergugat || dalam rekonpensi untuk sebagian ;
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"2. Menyatakan Musti binti Mungkus, Kunil binti Mungkus, Doot bin
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Mungkus, Bonot bin Mungkus dan Empong bin Mungkus adalah
ahli waris dari almarhum Mungkus bin Jamilin :

Menyatakan -

= Olis bin Mailan, Unan bin Mailan, Manah binti Mailan, Mani
binti Mailan dan pembanding semula penggugat dalam kon-
pensiftergugat Il dalam rekonpensi adalah ahli waris Mungkus

bin Jamilin sebagai ahli waris pengganti dari Musti binti
Mungkus -

dari Kunil binti Mungkus ;

Deni bin Doot, Anda bin Doot, Asan bin Doot dan Rani binti
Doot adalah ahii waris Doot bin Mungkus dan ahlj waris

= Konan bin Empong, N. Suhaemj alias Cami bintj Empong,
Aminah bintj Empong, Sukaesiy binti Empong dan Endang
Wahyudin bin Empong adalah ahii waris Empong bin Mungkus
dan ahli waris Mungkus bin Jamilin sebagai ahli waris peng-
ganti dari Empong bin Mungkus ;

Menyatakan sebagai hukum tanah sawah dan darat berikut ba-
Ngunannya sebagaimana dalam posita gugatan adalah harta waris-
an milik almarhum Mungkus bin Jamilin yang belum dibagi waris ;

Menghukum terbanding | semula tergugat I dalam konpensi!tergu-
gat | dalam rekonpensi dan para tergugat II, 1, IV, v, vj semula
tergugat Il Ill, IV, v, v dalam konpensifpenggugat S AN [ \VARY}
dalam rekonpensi, untuk_membagikan harta warisan tersebut
menurut bagian masing-masing hak waris, apabila perly harta
warisan tersebut dilelang di muka umum dengan harga tertinggi
dan hasilnya dibagikan kepada masing-masing ahli waris menurut
bagiannya :

Menghukum terbanding | semula tergugat | dalam konpensitergu-
gatl dalam rekonpensi dan para terbanding I1, 111, Iv, V., VI semula
tergugat |1, 111, IV, V, VI dalam konpensf/penggugat LAL L v, v
dalam rekonpensi secara tanggung renteng untuk menyerahkan
hasil padi yang dinikmati selama §2 tahun vyaitu sebanyak-
2.363.728 Kg untuk dibagikan kepada masing-masing ahli waris

’)’un'.rpmafensfﬁf[aﬁ&_amaﬁjfgung R

i . . bk
menurut bagiannya setelah putusan ini mempunyai kekuatan
kum yang tetap ;

if
“7. Menolak gugatan pembanding semula tergugat dalam konpensi

tergugat Il dalam rekonpensi untuk yang lain dan selebihnya ;

DALAM REKONPENSI :

i i Karawang tanggal 20
- tusan Pengadilan Negeri
f\ner:“tbafgggnbf:mor 19/Pdt.G/1992/PN.Krw, yang dimohonkan

banding ;

MENGADILI SENDIRI :

a I,
- "Menoiak gugatan terbanding 1l, ill, IV, V, VI semula tergugat |l
i at
VI, V, VI dalam konpensi/penggug | l
“Menghukum tergugat | semula tergugat | dakt:-zvm ?niﬁnzgﬁ;EuEE;—
_ [ i [, 1 .V,
onpensi dan tertanding I, 1, \
dal:;'; ;il;gu%at I, I, 1l IV, V dalam rekonpensi secara tgngfatiga
ft;anteng untuk membayar ongkos perkgra Qaiam kedLéa ngghgoo _
peradilan yang dalam tingkat banding ditaksir sebesar Rp. 30.000,
' i iah) ; _
{Elgi phu\fvuahs::ebst;g?w pu}tu san terakhir ini diben{ahukaln kepadadkeiug
belah piahak pada tanggal 8 Septemberl‘1994 kemudian te‘e;\:asiuy&
ieh tergugat II, I, IV, V da Vliterbanding dengan per?g i
gaer\ya kﬁusus t:;erdasarkan surat kuasa khusus ta;f;%gl;_ia;n kasgsi. -
Y { i akte perm .
aimana ternyata dari a : ‘ ;
13?}(4 s?fggzigr’PN Krw yang dibuat oleh Pgnltera Pengaddan_ J:I:ég:s:
:< ?vang perm;ahonan mana kemudian d:sysui ol_eh merr;orl o
:;3 memuat alasan-alasan yang diterima di kepaniteraan Peng
)r:Jeggeri tersebut pada tanggal 26 September 1984 ;

bahwa setelah itu oleh penggugat/pembanding y;g?i E:g:stia;;i
al 28 September 1984 telah diberi}tahuﬁa}n tent.ang me il i
?er ugat i, lll, IV, V dan Vl/terbanding d:a{ukan Jawal?a; bt
yar?g diteliima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Ka
tanggal 10 Oktober 1934 ; | N
Menimbang, bahwa permchonan gasaa a qu% ::gs;r:tasaagz?a
alasannya telah diberitahukan kepada pihak lawan

i n da-
diajukan dalam tenggang waktu dan de_ngan cara Yangk(:;zr:iut};arsebut
Ia\.rrju Ulndang-udang‘ maka oleh karena itu permohonan €

formal dapat diterima ;
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Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh

pemohon kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya
ialah :

e

16

Bahwa judex facti telah salah menerapkan hukum, karena dengan
mengabulkan gugatan penggugat asal mengenai tanah darat yang
disebut dalam posita gugatan penggugat asal/pembanding/seka-
rang termohon kasasi, tidak pernah membuktikan sedikit pun ten-
tang kebenaran haknya mengenai tanah darat jh casy. Dengan
demikian jelas bahwa diktum putusan Pengadilan Tinggi pada ad.
4 sama sekali tidak mempunyai dasar ;

Bahwa para pemohon kasasi dahulu tergugat |l s/d tergugat VI
sejak dalam surat jawaban dan/atau gugatan rekonpensinya telah
menjelaskan bahwa tanah sawah 3 casy adalah asal mulanya
hasil beli orang tua para pemohon kasasi (Empong bin Musti alias
Empong bapak Konan) dari ahli waris Musti bapak Util pada tang-
gal 8 Mei 1947 sebagaimana termuat dalam surat bukti T Il s/d VI
No. 8 dan dari ahli waris Awet bin Maman (Ismet dan Ani) tanggal
25 Desember 1964 sebagaimana termuat dalam surat bukti T 1I
s/d VI No. 10 (Bukti T Il s/d VI No. 9 foto copy sudah disesuaikan

dengan aslinya dan dilampirkan bersama memori kasasi ini seba-
gai bukti tambahan) ;

Bahwa penggugat asal/pemohon kasasi dalam surat gugatannya
telah mendalilkan bahwa tanah sawah sengketa 5 casy adalah
berasal dari ganti rugi tanah sawah milik almarhum Mungkus bin
Jamilin gusuran Sipon Kali Cibeat pada tahun 1960, dimana uang
ganti rugi sawah milik almarhum Mungkus bin Jamilin tersebut ti-
dak dibagikan kepada seluruh ahli waris melainkan dibelikan
sawah kembali yaitu sawah yang menjadi objek sengketa perkara
ini (baca surat gugatan tanggal 27 Juli 1992 halaman 3) ;

Bahwa judex facti telah memutuskan dengan pertimbangan hu-
kumnya sebagaimana terurai dalam ad.6 halam 9 yang bersandar
kepada bukti foto copy sebagai bukti tambahan pembanding yang
menyebutkan : “bahwa atas persil yang sekarang menjadi objek
perkara, sampai 4 April 1991 tidak pernah tercatat atas nama
Empong bin Musti®. Akan tetapi untuk hal itu judex factj tidak lebih
lanjut mempertimbangkan, nama siapa yang ada dan/atau yang
tercatat di Kantor Pelayanan PBB Bekasi sampai tanggal 4 April
1991, belum menerima perubahan atau belum merubahnya ;

Bahwa judex facti telah salah dalam memberikan pertimbangan
serta telah mengambil istilah hak milik original (milik original al-
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marhum Mungkus bin Jamilin), sedangkan dalam hal !ni yang
dipermasalahkan adalah hanyalah sakwasangka/penafsiran 'be-
laka bahwa pada tahun 1960 Mungkus bin Jamilin tela_h menerima
uang gusuran Sipon Kali Cibeat. Adapun mgngenat kebenargq
uang tersehut dibelikan kepada sawah atau tldak,_ dalam hal ini
penggugat asallah yang berkewajiban mgn'_:buktlkannya, akan_
tetapi sampai sekarang ini di tingkat kasasi tidak satu pun bukti
atau saksi yang menguatkan bahwa tanah sawah sengketa jn
casy adalah hasil beli Mungkus bin Jamilin ;

Bahwa Pengadilan Tinggi sangat keliru mempertimbanglfan saa?t
beralihnya hak milik atas tanah kepada Empong bin Musti setelan
adanya balik nama atau pencatatan nama di Kantor Pelayanan
Pajak Bumi dan Bangunan Bekasi, dan menurut hukum saat ber;
alihnya hak milik atas tanah sawah di Blok Bojong luas 25.500 M
persil S| Desa Mulajaya, Kecamatan Teluk Jambe, Kabupatenl
Karawang tersebut, pada saat ditandatanganinya Surat Jual Beli
mutlak (lepas) yaitu Surat Jual Beli tertanggal 6 Mei 1947 dan Su-
rat Jual Beli tertanggal 25 Desember 1964 (lihat bukti T Il s/d VI 9
dan T 1l s/d VI:10)

Menurut yurisprudensi Mahkamah Agung No. 126 K/Sip/1976
tanggal 4 April 1978 berbunyi :

“Untuk sahnyz jual beli tanah, tidak mutlak harus dengan kata
yang dibuat oleh dan di hadapan Pejabat Pembuat Akta Tanah.
Akta Pejabat ini hanyalah suatu alat bukti” ;

(Buku Yurisprudensi Indonesia diterbitkan oleh Mahkamah Agung
RI, penerbitan 1978-1l halaman 112) ;

Menurut Yurisprudensi, Mahkamah Agung No. 544/K/Sip/1976
tanggal 26 Juni 1979 berbunyi :

“Berdasarkan Pasal 19 Peraturan Pemerintah No. 10/1981 setiap
pemindahan hak atas tanah harus dilakukan di hadapan Pejabat
Pembuat Akta Tanah, setidak-tidaknya di hadapan Kepala Desa
yang bersangkutan” ;

(Buku Yurisprudensi Indonesia diterbitkan oleh Mahkamah Agung
RI, penerbitan 1979-Il halaman 161)

Dengan demikian terhadap tanah di Blok Bojong luas 25.500 M?
persil 184 S.| Desa Mulyajaya, Kecamatan Teh_Jk .Jar_n‘be, Kabu-
paten Karawang tersebut di atas sudah sah menjadi milik Empgng
bin Musti alias Empong Bapak Konan sejak dibuatnya surat jual
beli mutiak (lepas) yaitu
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1. Surat Jual Beli Mutlak (lepas) tanggal 6 Mei 1947 (vide bukti T
Il s/d VI No. 9) ;

2. Surat Jual Beli Mutlak (lepas tanggal 28 Desember 1964 (vide
bukti

4. Bahwa jydex facti telah keliru mempertimbangkan bukti tambahan
dari termohon kasasi/penggugat asallpembanding, dan dalam
memori kasasi ini para pemohon kasasi/para tergugat asal telah
mengajukan bukti tambahan Surat Keterangan Wajib Pajak ter-
tanggal 8 Oktober 1992 (disebut Tl s/d T VI : 158) ;

Dan menurut bukti tambanan tersebut tanah sawah ;g casy telah
berubah kepada anak-anak Empong bin Musti, yaitu kepada ahli
warisnya, dengan demikian bukti tambahan dari termchon ka-
sasi/penggugat asal/pembanding haruslah ditolak ;

bahwa sebaliknya terhadap gugatan penggugat asli tersebut, telah
diajukan gugatan rekonpensi yang pada pokoknya atas dalil-dalil

Menimbang :

mengenai keberatan-keberatan ad. 1 dan 2.

bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karens
judex facti tidak salah menerapkan hukum ;

mengenai keberatan-keberatan ad. 3 dan 4

bahwa keberatan-keberatan inipun tidak dapat dibenarkan,
karena hal ini adalah mengenai penilaian hasil pembuktian yang bersi-
fat penghargaan tentang suatu kenyataan, hal mana tidak dapat
dipetimbangkan dalam pemeriksaan dalam tingkat kasasi, karena pe-
meriksaan dalam tingkat kasasi hanya berkenaan dengan tidak di-
laksanakan atau ada kesalahan dalam pelaksanaan hukum :

Menimbang bahwa terlepas dari pertimbangan tersebut di atas,
menurut pendapat Mahkamah Agung amar putusan Pengadilan Tinggi
Bandung yarig membatalkan putusan Pengadilan Negeri Karawang
kurang lengkap/tepat sehingga memerlukan pertimbangan yaitu :

— Pada amar putusan Pengadilan Tinggi Bandung poin 5 ;

Bahwa bagian masing-masing ahli waris laki-laki dan perempuan
ditentukan sama disesuaikan dengan tingkat keahliwarisan masing-
masing dari almarhum Mungkus bin Jamilin ;

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-undang No. 14 Tahun
1970 dan Undang-undang No. 14 Tahun 1985 yang bersangkutan ;
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MENGADILI:

Menolak permohonan kasasi dari pemohon-pemaohon kasasi: 1.
Konan bin Empong, 2. Ny. Suharmi binti Empong, 3. Aminah binti Em-
pong, 4. Sukaesih binti Empong, 5. Endang Wahyudin bin Empong
yang dalam hal ini diwakili oleh kuasanya A. Badrutamam, SH. tersebut
dengan perbaikan amar putusan Pengadilan Tinggi Bandung tanggal 3
Maret 1994 No. 554/Pdt/1993/PT.Bdg, yang membatalkan putusan
Pengadilan Negeri Karawang tanggal 20 Maret 1993 No. 19/Pdt.G/
1992/PN.Krw, sehingga amarnya berbunyi sebagai berikut :

Dalam Konpensi

= "Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Karawang tanggal 20 Ma-
ret 1993 Nomor 19/Pdt.G/1992/PN . Krw, yang dimohonkan banding ;

Dalam Pokok Perkara :

- *Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Karawang tanggal 20
Maret 1993 Nomor 19/Pdt G/1992/PN.Krw, yang dimohonkan
banding ;

MENGADILI SENDIRI :

"1, Mengabulkan gugatan pembanding semula pengugat dalam kon-
pensiftergugat Il dalam rekonpensi untuk sebagian ;

“2. Menyatakan Musti binti Mungkus, Kunil binti Mungkus, Doot bin
Mungkus, Bonot bin Mungkus dan Empong bin Mungkus adalah
ahli waris dari almarhum Mungkus bin Jamilin ;

"3. Menyatakan :

- Qlis bin Mailan, Unan bin Mailan, Manah binti Mailan, Mani
binti Mailan dan pembanding semula penggugat dalam kon-
pensi/tergugat |l dalam rekonpensi-adalah ahli waris Mungkus
bin Jamilin sebagai ahli waris pengganti dari Musti binti Mung-
kus ;

- Saamih binti Saamin, Abid bin Saamin, Anin bin Saamin, Sana
bin Saamin dan Udel bin Saamin adalah zhii waris Kunil binti
Mungkus dan ahli waris Mungkus bin Jamilin sebagai ahli waris
dari Kunil binti Mungkus ;
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— Deni bin Doot, Anda bin Doot, Asan bin Doot dan Rani binti
Doot adalah ahli waris Doot bin Mungkus dan ahli waris Mung-

kus bin Jamilin sebagai ahli waris pengganti dari Doot bin
Mungkus ;

Kon_an bin Empong, N. Suhaemi alias Cami bint] Empong
Aminah binti Empong, Sukaesih binti Empong dan Endang.
Wahyudin bin Empong adalah ahli waris Empong bin Mungkus
dan ahli waris Mungkus bin Jamilin sebagai ahli waris peng-
ganti dari Empong bin Mungkus

"4. Menyatakan sebagai hukum tanah sawah dan darat berikut ba-
ngunarinya sebagaimana dalam posita gugatan adalah harta

war?san milik almarhum Mungkus bin Jamilin yang belum dibagi
waris ;

"5. Menghukum terbanding | semula tergugat | dalam konpensilter-
gugat | dalam rekonpensi dan para tergugat I, 111, IV, V, VI semula
tergugat Il, IIl, IV, V, VI dalam konpensifpenggugat 1. 11, i1 IV, v
dalam rekenpensi, untuk membagikan harta warisan te'rset'aui
rnerjurut bagian masing-masing hak waris, apasila perlu harta
warisan tersebut dilelang di muka umum dengan harga tertinggi

danlhasilnya dibagikan kepada masing-masing ahli waris menurut
bagiannya ;

"6. Menghukum terbanding | semula tergugat | dalam konpensi/ter-
gugat | dalam rekonpensi dan para terbanding I, Ill, IV, V. V| se-
mula tergugat Il, I, 1V, V, VI dalam konpensi/penggugat I i1
IV, V dalam rekonpensi secara tanggung renteng untuk n'weﬁye-.
rahkan hasil padi yang dinikmati selama 52 tahun yaitu sebanyak
2.363.728 Kg untuk dibagikan kepada masing-masing ahli waris

menurut bagiannya setelah putusan ini mempunyai kekuatan hu-
kum yang tetap ;

"7. Meolak gugatan pembanding semula tergugat dalam konpensi/
tergugat Il dalam rekonpensi untuk yang lain dan selebihnya ;
DALAM REKONPENSI -

= -“Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Karawang tanggal 20

‘Maret 1993 Nomor 19/Pdt.G/1992/PN Krw, yang dimohonkan
banding ;
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MENGADILI SENDIRI :

- “Menolak gugatan terbanding I, lll, IV, V, VI semula tergugat I, Il
IV, V, VI dalam konpensi/penggugat |, II, Ill, IV, V dalam rekonpensi
untuk seluruhnya ;

DALAM KONPENSASI DAN REKONPENSI :

= “Menghukum terbanding | semula tergugat | dalam konpensi/ter-
gugat | dalam rekonpensi dan terbanding Il, lll, IV, V, VI semula ter-
gugat It, I, IV, V, VI dalam konpensifpenggugat |, Il IIl, IV, V dalam
rekonpensi secara tanggung renteng untuk membayar ongkos per-
kara dalam kedua tingkatan peradilan yang dalam tingkat banding
ditaksir sebesar Rp. 30.000,- (tiga puluh ribu rupiah) ;

Menghukum pemohen-pemqghon kasasi membayar biaya per-
kara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 50.000,- (lima
puluh ribu rupiah) ;

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahka-
mah Agung pada hari: SENIN, TANGGAL 9 FEBRUARI 1998. dengan
H. Yahya, SH. Ketua Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mzahkamah Agung
sebagai Ketua Sidang, Drs. H. Taufig, SH. dan H. Chabib Sjarbini, SH.
sebagai Hakim-hakim Anggota dan diucapkan dalam sidang terbuka
untuk umum pada hari ini juga oleh Ketua Sidang tersebut dengan di-
hadiri oleh Drs. H. Taufig, SH. dan H. Chabib Sjarbini, SH. Hakim-
hakim Anggota Ny. Hj. Rocslya Hambali, SH. Panitera Pengganti dan
tidak dihadiri oleh kedua belah pihak,

HAKIM-HAKIM ANGGOTA . KETUA:
tid. ftd.
DRS. H. TAUFIQ, SH. H. YAHYA, SH.
ttd.

H. CHABIB SJARBINI, SH.
PANITERA PENGGANTI ;
ttd.
NY. HJ. ROOSLYA HAMBALI, SH.
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Biaya-biaya :

1 Meterai‘...,..,,.‘..A,......,..‘.,,.Rp. 2.000,-
2. Redaksi..... .. Rp. 1.000.-
3. Administrasi kasasi . Rp. 47.000 -

Jumlah Rp. 50.000,-

Untuk Salinan
MAHKAMAH AGUNG R|
DIREKTUR PERDATA

HARIFIN A, TUMPA, SH.
NIP 040009094
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