PUTUSAN
Nomor : 366 KIPid/1897

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara pidana dalam lingkal kasasi telah mengambil pu-
tusan sebagai berikut :

Mahkamah Agung tersebut;

Membaca putusan Pengadilan Negeri Bandung tanggal 23
Januari 1987 Nomaor : 41/PID/BI1996/PN.BDG. dalam putusan mana
Terdakwa .

HOOI KING SENG alias ASENG, lempat lahir di Penang Malay-
sia, tanggal lahir 17 Agustus 1955, jenis kelamin laki-laki, kebang-
saan Malaysia, tempat tinggal di Jalan Pelajar Pejuang 45 No. 38
kotamadya Bandung, agama Khong Hu Cu, pekerjaan Swasia;

Pemohon KasasiTerdakws berada di dalam tzhanan ¢

- Penuntut Umum sejak tanggal 15 Maret 1996 sampai dengan
tanggal 18 Maret 1985,

— Berdasarkan Sural Perinlah Penangguhan tanggal 18 Maret
1896 MNo. Print.174/P.2 4/Epl/1/03/1996, Terdakwa ditang-
guhkan penahanannya sejak tanggal 18 Maret 1895

Yang digjukan di muka persidangan Pengadilan Neger tersebut karena
didakwa

Kasatu

Bahwa ia terdakwa Hool Kin Seng alias Aseng dalam kedudukan-
nya sebagai Supervisor/Advisor/Penasehat Teknik atau selaku
pribadi, baik berindak sendiri ataupun bersama dan bersekutu
dengan saksi Sulaeman E. Prawiradiredja, saksi Indriyani
Megawati dan/atau orang lain yang -perkaranya akan diajukan
dan diadili secara terpisah pada beberapa waktu tertentu yang
tidak dapat ditentukan lagi secara pasti dalam tahun 1991 sam-
pai dengan tahun 1994 atau setidak-tidaknya pada suatu waktu
tertentu antara tahun 1891 sampai dengan tahun 1994 bertemn-
pat di Jalan Putri No. 24 Kotamadya Bandung, di Jalan Pasir
Dalam /21 Kotamacdya Bandung dan dilanjutkan di Jalan Pelajar
Pejuang 45 No. 38 Kotamadya Bandung, atau setidak-tidaknya
di suatu tempat tertentu termasuk dalam daerah hukum Pengadil-
an Negeri Kelas | Bandung, telah melakukan beberapa perbual-

Tursprndena Malifamaft Tpung B 243




244

an alau serangkaian perbuatan atau setidak-tidaknya beberapa
perbuatan yang masing-masing harus dipandang sebagai per-
buatan yang berdiri sendiri, dengan sengaja dan lanpa hak alau
lanpa izin Pencipta dan Pemegang Hak Cipla dalam hal ini
saksi Djunaedi, telah memperbanyak {menggandakan) atau
memberi izin memperbanyak {menggandakan) suatu ciptaan be-
rupa mesin permainan bola ketangkasan, yang dilakukan bukan
untuk digunakan sendiri, perbualan mana dilakukan dengan
cara sebagai berikul

- Pada tahun 1988 saksi Djunasdi sebaga yang memiliki ide/
gagasan, rencana dan rancangan global dasar, bersama
saksi Yang Chung Ching yang mewujudkan gagasannya
melalul rancangan spesifik dan implementasi teknis telah
menciptakan suatu ciptaan dalam bidang iimu pengatahuan
berupa mesin "Permainan Bola Ketangkasan® yang berben-
tuk dua box terbuat dari papan kayu;

- Box perlama terdiri dari sebuah papan kayu, lerdapal 6
(enam) deret lintang dengan 26 lubang, alat penyaatil bola,
start swicht, swicht areal tembak bola, 34 tiang plastik, dela-
pan per setengah lingkaran, delapan buah lampu penerang,
pemantul bola dan rentangan per, yang dihubung-hubungkan
dengan kompanen elektrik dan elekirg mekanik: |

- Box kedua terdiri PCB (Printed Circuit Board), lampu tilt,
lampu nermal, delapan lampu prestasi. seven segment
prestasi, LED, lujiuh baris kolom matrik dan ujuh daftar
aturan permainan;

-~ Dalam Printed Circuit Board {PCB) terdapat Program Kom-
puter yang diciptakan saksi Djunaedi dan saksi Yang Chung
Ching bersamaan dengan diciptakannya PCB yang berfungsi
sebagai pengendali sehingga saling berhubungan satu dengan
yang lainnya yang tidak dapat dipisahkan:

- Eakgi Djunaedi dan saksi Yang Chung Ching menciptakan
mesin permainan bola ketangkasan membuat
diskripsi/sketsa yang dituangkan dalam sebuah buku, yang
hersifat khas dan pribadi;

Permainan Bola Ketangkasan ciptaan saksi Ojunaedi dan saksi
Yang Chung Ching tersebut sejak tahun 1988 telah dioperasi-
kan/ disebarluaskan di Bandung dan di Banjarmasin, sehingga
dikenal dan dilihat orang lain sebagai hasi ciplaan saksi
Djunaedi dan saksi Yang Chung Ching dan talah didafarkan di
Direktorat Hak Cipla, Direktorat Jenderal Hak Cipta Paten dan
Merek, Departemen Kehakiman Republik |ndonesia Regis-

Vunsprudons Malifomal Agung ®1

ter/Daftar Umum Ciplaan Momor ; 010942 tanggal 20 Juni 1984
unfuk perangkat keras dan Register/Daftar Umum Ciptaan No-
mor : 011879, Nomor @ 011880, Nomor 0711881 dan Momor
011882 tanggal 25 Mei 1985 untuk perangkat lunak;

Pada tahun 1930 saksi Djunaedi bekerjasama dengan Terdakwa
dalam kedudukannya selaku pemilik tempat dan selaku penge-
lola, mengoperasikan mesin permainan Beola Ketangkasan cip-
tzan saksi Djunaedi dan saksi Yang Chung Ching di Bandung
dan dalam tahun 1991 saksi Djunaedi bekerjasama dengan
nama Wira selaku pemilik tempat dan Terdakwa selaku Kepala
Teknik mengoperasikan_20 unit mesin permainan bola kelang-
kasan ciptaan saksi Djunaedi dan saksi Yang Churg Ching di
Jakarta. Oleh karena izin pengoperasian di Jakaria tidak keluar,
20 unit mesin permainan bola ketangkasan ditarik lagi oleh saksi
Djunaedi. Ketika dikembalikan kepada saksl Djunaedi, dari 20
unit permainan bola ketangkasan tersebut setelah diteliti aleh
saksl Djunaedi terdapat PCB dan Program Komputer yang hi-
lang; '
Pada tahun 1991 sampai dengan lahun 1994 Terdakwa dalam
kedudukannya selaku SupervisorfAdvisor/Penasehat Teknik yang
bergabung dalam suatu usahalPerusshaan bersama saksi
Sulaeman E. Prawiradiredja dalam kedudukan selaku penang-
oung jawab dan saksi Indriyani Megawall dalam kedudukan se-
laku Bagian Administrasi, telah memperbanyak PCB dan Pro-
gram Komputer kepada orang yang bernama Lie Ching le di
Taiwan dan menyuruhnya membuat PCB dan Program Kom-
puter yang sama dengan yang dikiim Terdakwa;

Terdakwa secara berurut-turut menyuruh Lie Ching le memper-
banyak 300 buah PCB dan Program Komputer. Selelah PCB
dan Program Komputer yang disuruh diperbanyak oleh Ter-
dakwa diterima dari Lie Ching le selaku perusahaan Cargo ke-
mudian dibayar oleh saksi Indriyani Megawati dengan mentrans-
fer uang melalui BCA Bandung, sedangkan saksi Sulaeman E.
Frawiradiredja membuat desain box kemudian menyuruh saksi
Endang Tarmedi membuat box dan assesaorisnya;

Selanjutnya Terdakwa dar saksi Sulaeman E. Prawiradiredja
telah bekerja sendiri atau memberi perintah kepada para peker-
jaanya yaitu saksi Kusnowo, saksi Sugianto, saksi Budi Setiono,
saksi Muji Purnomo, saksi Tatak Ana Jaliteng, saksi lwan Sri Su-
ryono memasang PCB dan program komputer yang diterima dari
Lie Ching le serta menyambung-nyambungkan alat elekirik dan
mekanik dengan sclder sehingga berbeniuk permainan bola
ketangkasan yang lerdiri dari dua box papan kayu:
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-~ Box pertama terdirl dari sebuah papan kayu dan 6 {enam)
deret lintang dengan 26 (dua puluh enam) lubang, alat pe-
nyentil bola, sfart swicht, swicht areal tembak bola, liang
plastik, per setengah lingkaran, lampu penerang. rentangan
per, platina/power supply, molor pengantar bola dan SCR
(Siticon Control Rectifier), yang dihubung-hubungkan dengan
komponen elektrik dan elekiro mekanik;

- Box kedua terdin dari PCB-PCB (Printed Circuit Board) lampu
tilt, lampu normal, lampu prestasi, segmen prestasi, larmpu
melingkar, kolomelrik dan komponen-komponen lain baik
elektrik maupun mekanik yang diperlukan agar perangkat
keras dapal beroperasi:

FCB dan program komputer yang disuruh Terdakwa diperba-
nyak Lie Ching le tersebut setelsh diteliti secara visual dalam
bentuk terulis/tercetak di atas kertas/printed listing baik dalam
kode angka atau huruf sera letak urutan penempatan angka
sama dengan PCB dan program komputer ciptaan saksi Djunaedi
dan saksi Yang Chung Ching, demikian pula setelah PCB dan
program komputer dipadukan oleh Terdakwa dan saksi Sulaeman
E. Prawiradiredja menjadi mesin permainan bola ketangkasan,
baik bentuk dan cara permainannya pada dasarnya sama,
hampir sama menyerupai dengan permainan bola ketangkasan
ciptaan saksi Djunaedi dan saksi Yang Chung Ching;

Perbuatan Terdakwa dan saksi Sulaeman E. Prawiradiredja
yang telah membuat mesin permainan bola ketangkasan yang
sama dengan ciptaan saksi Djunaedi dan saksi Yang Chung
Ching sebanyak 300 unit tanpa izinftanpa sepengetahuan saksi
Djunaedi sebagai pemegang Hak Cipta lelah menimbulkan
kerugian bagi saksi Djunaedi Rp. 1.000.000.000.000 - (satu
milyar rupiah) atau sekitar jumlah tersebut

Perbuatan Terdakwa diatur dan diancam pidana dalam Pasal 11
ayat (1) Sub k jo Pasal 44 ayat (1) Undang-undang Nomeor 6 Ta-
hun 1982 yang diubah dan ditambah dengan Undang-undang
Nomor 7 Tahun 1987 tentang Hak Cipta jo Pasal 55 ayat (1) ke
1 jo Pasal 65 ayat (1) KUHP:

atay

Kedua :

Bahwa ia terdakwa Hooj Kin Seng alias Aseng dalam kedudukan-
nya sebagai Supervisor/Advisor/Penasehat Teknik atau selaky
pribadi, baik bertindak sendiri ataupun bersams dan bersekuty
dengan saksi Sulaeman E. Prawiradiredja, saksi Indriyani
Megawati dan/atau orang lain yang perkaranya akan digjukan
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dan diadili secara terpisah pada waktu-waktu dan tempat seperti
tersebut dalam Dakwaan Kesatu di alas, telan melakukan be-
berapa perbualan yang masing-masing harus dipandang seba-
gai perbuatan yang berdiri sendiri, dengan sengaja menyiarkan,
memamerkan atau menjual kepada umum sualu ciptaan atau
barang hasil pelanggaran Hak Cipta, perbuatan mana dilakukan
dengan cara sebagai berikut,

- Pada {ahun 1988 saksi Djunasdi sebagai yang memiliki ide/
gagasan, rencana dan rancangan global dasar, bersama
saksi Yang Chung Ching yang mewujudkan gagasannya
melalui rancangan spesifik dan implementasi teknis telah
menciptakan suatu ciptaan dalam bidang iimu pengetahuan
berupa mesin “Permainan Bola Ketangkasan" yang berben-
uk dua box terbual dari papan kayu;

— Box pertama terdiri dari sebuah papan kayu, lerdapat &
{(enam) deret lintang dengan 26 lubang, alat penyentil bola,
start swicht, swich! areal tembak bola, 34 tiang plastik, dela-
pan per setengah lingkaran, delapan buah lampu penerang,
pemantul bola dan rentangan per, yang dihubung-hubungkan
dengan komponen elekirik dan elektro mekanik;

— Box kedua terdiri PCE (Frnted Circuit Board), lampu tilf,
lampu normal, delapan lampu prestasi, seven segment
prestasi, LED, tujuh baris kolom matrik dan tujuh daftar
aturan permainan;

- Dalam Printed Circuit Board (PCB) terdzapat Program Kom-
puter yang diciptakan saksi Djunaedi dan saksi Yang Chung
Ching bersamaan dengan diciptakannya PCB yang berfungsi
sebagal pengendali sehingga saling berhubungan satu
dengan yang lainnya yang tidak dapat dipisahkan:

- Saksi Djunaedi dan saksi Yang Chung Ching menciptakan
mesin permainan bola ketangkasan membuat
diskripsi/sketsa yang diluangkan dalam sebuah buku, yang
bersifatl khas dan pribadi;

- Permainan Bola Kelangkasan ciptaan saksi Djunaedi dan
saksi Yang Chung Ching tersebul sejak tahun 1988 telah
dioperasikan/ disebarluaskan di Bandung dan di Banjarma-
sin, sehingga dikenal dan dilihat orang lain sebagai hasil cip-
taan saksj Djunaedi dan saksi Yang Chung Ching dan telah
didaftarkan di Direktorat Hak Cipta, Direklorat Jenderal Hak
Cipta Paten dan Merek, Deparlemen Kehakiman Republik
Indonesia Reagister/Daftar Umum Ciptaan Nomor : 010042
tanggal 30 Juni 1994 untuk perangkal keras dan Regis-
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ter/Daftar Umum Ciptaan Nomor @ 011879, Nomar : 011880,
Nomor 011881 dan Nomor 011882 tanggal 25 Mei 1985 un-
tuk perangkat lunak;

Pada tahun 1980 saksi Djunaedi bekerjasama dengan Ter-
dakwa dalam kedudukannya selaku pemilik tempat dan se-
laku pengelola, mengoperasikan mesin permainan Bala
Ketangkasan ciptaan saksi Djunaedi dan saksi Yang Chung
Ching di Bandung dan dalam tahun 1991 saksi Djunasdi
bekerjasama cengan nama Wira selaku pemilik tempat dan
Terdakwa selaku Kepala Teknik mengoperasikan 20 unit
mesin permainan bola ketangkasan ciptaan saksi Djunaedi
dan saksi Yang Chung Ching di Jakarta. Qleh karena izin
pengoperasizn di Jakara tidak keluar, 20 unit mesin per-
mainan bola ketangkasan ditarik lagi olet saksi Djunaedi

Kellka dikembalikan kepada saksi Djunaedi, dari 20 unit
permainan bola ketangkasan tersebut setelah ditaliti olet'
saks| Djunaedi terdapat PCB dan Program Komputer yang
hilang;

Pada tahun 1991 sampaj dengan tahun 1994 Terdakwa da-
lam kedudukannya selaku Supervisor/Advisor/Penasehat
Teknik yang bergabung dzlam suatu usaha/Perusahaan ber-
sama saksi Sulzeman E. Prawiradiredja dalam kedudukan
selaku penanggung jawab dan saksi Indriyani Megawati da-
lam kedudukan selaku Bagian Administrasi, telzh memper-
banyak PCE dan Program Komputer kepada orang yang ber-
nama Lie Ching l2 di Taiwan dan menyuruhnya membua
PCB dan Program Komputer yang sama dengan yang dikirim
Terdakwa;

Terdakwa secara berturut-turut menyuruh Lie Ching le mem-
perbanyak 3G0 buah PCB dan Program Komputer, Setelah
PCB dan Program Komputer yang disuruh diperbanyak oleh
Terdakwa diterima dari Lie Ching le selaku perusahaan
Cargo kemudian dibayar oleh saksi Indriyani Megawati
dengan mentransfer uang melalui BCA Bandung, sedangkan
saksi Sulaeman E. Prawiradiredja membuat desain box k-
mudian menyuruh saksi Endang Tarmedi membuat boy dan
gsses0risnya;

Selanjutnya Terdakwa dan saksi Sulaeman E. Prawiradiredja
telah bekerja sendiri atau memberi perintah Kepada para
pekerjanya yaitu saksi Kusnowo, saksi Sugianto, saksi Budi
Setiono, saksi Muji Purmomo, saksi Tatak Ana Jaliteng, saksi
Ilwan Sri Suryono memasang PCB dan program komputer
yang diterima dari Lie Ching le serta menyambung-

Yunspradenst Makfamafh Agung R

nyambungkan alat elektrik dan mekanik dengan solder se-
hingga berbentuk permainan bola ketangkasan yang terdiri
dari dua box papan kayu;

Hox pertama terdiri dari sebuah papan kayu dan 6 (enam)
deret lintang dengan 26 lubang, alat penyentil bola, start
swicht, swicht areal tembak bola, tiang plastik, per setengah
lingkaran, lampu pensrang, rentangan per, platinalpower
supply, moter pengantar bola dan SCR (Silicon Control Recti-
fier), yang dihubung-hubungkan dengan komponen elektrik
dan elektro mekanik:

Box kedua terdiri dari PCB-PCEB (Printed Circuil Board) lampu
titt, lampu normal, lampu prestasi, segmen prestasi lampu
melingkar, kolamelrik dan komponen-komponen lain baik
elektrik maupun mekanik yang diperlukan agar peranckal
keras dapat beroperasi;

PCB dan program kemputer yang disuruh Terdakwa diper-
banyak Lie Ching le tersebut setelah diteliti secara visual da-
lam bentuk terlulis/tercetak di atas kertas/printed listing baik
dalam kode angka atau huruf serta letak urutan penempatan
angka sama dengan PCE dan program kormputer ciptazan
saksi Djunaedi dan saksi Yang Chung Ching, demikian pula
setelah PCB dan program komputer dipadukan oleh Ter-
dakwa dan saksi Sulaeman E. Prawiradiredja menjadi mesin
permainan bola ketangkasan, baik bentuk dan cara per-
mainannya pada dasarmya sama, hampir sama menyerupai
dengan permainan bola kelangkasan ciptaan saksi Djunzed)
dan saksi Yang Chung Ching:

Terdakwa dan saksi Sulaeman E. Prawiradiredja yang telah
membual mesin permainan bola ketangkasan yang sama
dengan ciptaan saksi Djunaedi dan saksi Yang Chung Ching
sebanyak 300 diedarkan/dioperasikan di Bandung, Jakarta,
Lampung dan dijual kepada saksi Gendon Yohanes Suryojoyo
dan saksi Ridu Susanto dengan harga Rp. 2.000.000.- sam-
pai Rp. 2.500.000,- per unit;

Perbuatan Terdakwa dan saksi Sulaesman E. Prawiradiredja
yang telah membuat mesin permainan bola ketangkasan
yang sama dengan ciptaan saksi Djunaedi dan saksi Yang
Chung Ching sebanyak 300 unit tanpa izin/tanpa sepengeta-
huan saksi Djunaedi sebagai pemegang Hak Cipta telah
menimbulkan  kerugian bagi saksi  Djunaedi Rp.
1,000.000.000.000.- (satu milyar rupiah) atau sekitar jumlah
tersebut;
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Perbuatan Terdakwa diatur dan diancam pidana dalam Pasal
11 ayat (1) Sub k jo Pasal 44 ayat (1) Undang-undang Nomor
6 Tahun 1982 yang diubah dan ditambah dengan Undang-
undang Nomaor 7 Tahun 1987 lentang Hak Cipta jo Pasal 55
ayal (1) ke 1 jo Pasal 65 ayal (1) KUHP:

atau

-

etiga |

Bahwa ia terdakwa Hagi Kin Seng allas Aseng dalam kedudukan-
nya sebagai SupervisorfAdvisor/Penasehal Teknik atau selaku
pribadi, baik bertindak sendiri alaupun bersama dan bersekuly
dengan saksi Sulaeman E, Prawiradiredja dan/atau orang lain
yang perkaranya akan diajukan dan diadili secara lerpisah, pada
waklu-waktu dan tempal seperti lersebut dalam Dakwaan Ke-
satl di alas, telah melakukan beberapa perbuatan atay serang-
kajian perbualan atau setidak-tidaknya beberapa perbuatan
masing-masing harus dipandang sebagai perbualan yang berdiri
sendiri, untuk mendapatkan, melangsungkan atau memperluas
hasil perdagangannya atau perusahaan milik sendiri atau orang
lain, melakukan perbuatan curang yang menyesatkan khalayak
umum atau orang terentu, perbuatan mana menimbulkan
kerugian bagi kangkuren-kongkuren atau kongkuren-kangkuren
orang lain dalam hal ini saksi Djunaedi, perbuatan mana dilaky.
kan dengan cara;

Pada wakiu dan tempal seperti tersebut di atas, Terdakwa da-
lam kedudukan selaku Supervisor/Advisor/Penasehal Teknik
yang bermabung dalam suatuy usahalperusahaan bersama saksi
Sulaeman E. Prawiradiredja dalam kedudukan selaku penang-
gung jawab lelah bekerja sendiri alau memeriniah para peker-
fanya yaitu saksi Kusnowo, saksi Stugianto, saksi Budi Setiono,
saksi Muji Purnomo, saksi Tatak Ana Jaliteng, saksi lwan Sri
Suryono telah membuat mesin permainan bola ketangkasan
yang terdiri dari PCB dan Program Komputer yang disambung-
sambungkan dengan alat elektrik dan elekiro mekanik lainnya
dan komponen-komponen lain yang diperiukan yang berbentuk
dalam dua box dari papan Kayu;

~ Box pertama terdi dari sebuah Papan kayu, terdapa! &
(2nam) deret lintang dengan 26 (dua puluh enam) lubang,
alat penyentil bela, start swicht. swicht areal tembak bola, 34
tiang plastik, per setengah lingkaran, lampu penerang, ren-
langan per platina/power supply, motor pengantar bola dan
komponen-komponen lain baik elektrik dan elakiro mekanik:
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- Box kedua terdiri Printed Circuit Board (PCB), lampu tin,
lampu normal, 8 lampu prestasi, segmen prestasi, lampu
melingkar, kolomelrik dan komponen-komponen lain baik
elekirik maupun elektro mekanik:

- Mesin Permainan Bola Ketangkasan yang dibuat Terdakwa
dan saksi Sulaeman E. Prawiradiredja bentuk fisik serta cara
permainannya sama dengan ciptaan saksi Djunaedi:

- Terdakwa dan saksi Sulaeman E. Prawiradiredja telah mem-
buat permainan bola ketangkasan tersebut sebanyak 300
unit, perbuatan mana tanpa seizintanpa sapengetahuan
saksi Djunaedi sebzgai pemegang Hak Cipta Permainan
Bola Ketangkasan lersebut:

- Permainan Bola Ketangkasan yang dibuat cleh Terdakwa
dan saksi Sulaeman E. Prawiradiredja oleh Terdakwa atau
oleh saksi Sulaesman E. Prawiradiredja telah disebarkan ke
daerah Lampung, Jakarta dan surabaya atau ke daerah lain-
rya dimana permainan bola ketangkasan ciptaan saksi
Djunaedi telah beroperasi, untuk menimbulkan kesan yang
keliru khalayzk umum atau orang tertentu sealah-olah per-
mainan bola ketangkasan yang dibuat Terdakwa dan saksi
Sulaeman E. Prawiradiredja adalah ciptazn saksi Djunaedi;

- Perbuatan Terdakwa dan saksi Sulaeman E. Prawiradiredja
telah menimbulkan kerugian bagi kongkuren-kongkuren atau
kongkuren orang lain dalam hal ini saksi Djunaedi yang
menderita kerugian sebesar Rp. 1.000.000.000,- (salu milyar
rupiah) atau disekitar jumiah tersebut,

Perbuatan Terdakwa diatur dan diancam pidana dalam Pazal
382 bis jo. Pasal 55 ayal (1) ke 1 jo. Pasal 65 ayat (1) KUHP,

Seteiah membaca tuntulan Jaksa/Penuntut Umum tanagal 25 Navem-
ber 1986 yang isinya adalah sebagai berikut :

1. Menyatakan Terdakwa Hoai Kin Seng allas Aseng bersalah
melakukan tindak pidana “Tanpa hak memperbanyak suatu
ciptaan™ melanggar Pasal 11 ayal (1) Sub. k ja. Paszal 44
ayat (1) Undang-undang No. 6 Tahun 1982 yangd diubah dan
ditambah dengan Undang-undang No. 7 Tahun 1987 ten-
tang Hak Cipta jo. Pasal 55 ayat (1) ke-1 jo. Pasal 65 ayat
(1) KUHP, dalam dzkwaan Pertama:

2. Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa Hooi Kin Seng alias
Aseng dengan pidana penjara selama 9 (sembilan) butan
potong fahanan;

3 Menyatakan barang bukti berupa ;

fa
n
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1. 1 (satu) lembar Register Perusahaan No. 720/D/T/BC/
HP/93;

2. 1 (salu) lembar tanda Daftar Perusahaan Ng.
1011561245,

3. 3 (tiga) lembar SITU No. 517/31/1472611983:

4. 6 (enam) lembar Gambar alat peraga bola ketangkas-
an;

3. 1 (satu} lembar Surat Kuasa darl Kantor Hukum Eka T
SH.,

2 (dua) lembar Gambar mesin kelangkasan:

7. 2 (dua) lembar Surat Pendafiaran Hak Cipla No
010942 tanggal 30 Juni 1994;

8. 1 (salu) set Bola permainan ketangkasan Bull Marke!
Mechanic Super Balls:

9. 2 (dua) buzh PCE kecil:

10. 2 (dua) unit box dan kepala tanpa PCB mesin bolz
ketangkasan:

11. 13 (tiga belas) buah PCE besar bola ketangkasan;
12, 5 (lima) buah PCB kecil:

13. &8 (delapan) buah PCB besar:

14, 1 (satu) buah Lion Srank 240665

15. 1 (satu) bush Uspagk 9509-1;

16. 5 (lima) buah PCB PLE;

17. 1 (satu) buah RM.III 14021388;

18. 1 (satu) buah PCB Green Barret,

18. 11 (sebelas) buah papan permainan:

20. 4 (empat) buah unit box dan kepala tanpa PCB:
21. 13 (tiga belas) buah kaca |layar;

22. 5 (lima) lembar Bukti pembelian Inveco PCE:

23. 11 (sebelas) lembar kwitansi pembayaran pemesanan
J &J;

24, 2 (dua) lembar Nota debet BCA No. VI tanggal 22-4-
1994 kepada Indrlani:

25, 2 (dua) lembar Nota debet BCA No. VI tanggal 31-1-
1884 Kepada Indriani;

dikembalikan ke Penyidik Polda Jawa Barat untuk dijadikan
barang bukli dalam perkara tersangka lainnya,
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Sedangkan barang bukii berupa surat-surat tetap terlampir
dalam berkas perkara;

Menetapkan agar Terdakwa dibebani biaya perkara sebesar
Rp. 5.000,- (lima ribu rupiah),;

Menetapkan agar alat peraga permainan bola ketangkasan
beserta program komputer yang bertentangan dengan hak
clpta saksi DJUMAEDI yang telah dijual kepada umum, un-
tuk disita dan dimusnahkan;

dengan memperhatikan Pasal 191 ayat (1) KUHAP serla pasal-pasal
dari peraturan lain yang bersangkutan Terdakwa telah dibabaskan dari
semua dakwaan seperii tercantum dalam putusan Pengadilan Hegeri
tersebut yang amar lengkapnya berbunyi sebagai berkut :

Menyatakan kesalahan Terdakwa benar tidak terbukii ter-
hadap dakwaan kesalu, kedua, keliga sebagaimana didak-
wakan kepadanya;

Membebaskan Terdakwa karena itu dari semuz dakwaan:

Memaerintahkan masing-masing barang bukti sebagaimana
termuat dalam daftar bukti, yaitu

1. 1 (salu) lembar Register Perusahazan Na. 720/0/T/BC/
HP/Ma3a:

2. 1 (satu) lembar landa Daflar Perusahaan MNo.
1011561245;

3. 3(tiga) lembar SITU Mo. 517/31/14726/1293;
& {enam} lembar Gambar alat peraga bola ketangkasan:

1 (satu) lembar Surat Kuasa dari Kantor Hukum Eko T,
SH:

2 (dua) lembar Gambar mesin ketangkasan;

7. 2 (dua) lembar Sural Pendaftaran Hak Cipta No. 010342
tanogal 30 Juni 1994;

8. 1 (salu) set Bola permainan ketangkasan Bull Market
Mechanic Siiper Balls

5. 2 {oua) buah PCE kexil;

10. 2 (dua} unit box dan kepala tanpa PCB mesin bola
ketangkasan:

11. 13 (tiga belas) buah PCB besar bols ketangkasan;
12. 5 (lima) buah PCE keeil:

13. B (delapan) buah PCE besar;

14, 1 (satlu) buah Lion Srank 2406685;
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15. 1 (satu) buah Uspagk 9903-U:

16. & (lima) buah PCB FLB;

17. 1 (satu) buah RM.III 140213B8:

18. 1 (satu) buah PCB Green Barrat:

189. 11 (sebelas) buzah papan permainan:

20, 4 {(empat) buah unit box dan kepala lanpa PCB;
21. 13 (tiga belas) buah kaca layar:

22. 5 (lima) lembar Bukti pembelian Inveco PCB:

23 ;._1,1 (sebelas) lembar kwitansi pembayaran pemesanan J

24 2 (duaj lembar Nota debet BCA No. V| tanggal 22-4-
1894 kepada |ndrjani:

25, 2 (dua) lembar Nota debet BCA Mo, Wi tanggal 31-1-
1894 kepada |ndriani;

dikembalikan ke Penyidik Polda Jawa Barat untuk dijadikan
barang bukli dalam perkara tersangka lainnya;

Sedangkan barang bukti berupa surat-surat tetap terfampir
dalam berkas perkara:

- Membebankan biaya perkara kepada Negara:

- Memulihkan hak Terdakwa dan kemampuan, kedudukan
harkat serta martabatnya; '

Mengingat akan akia tentang permohonan kasasi Nomor - oz!
Akta EldHQQ?.fF'N.Etig. yang dibuat oleh Panitera pads Pengadilan
Meger Bandung yang menerangkan, bahwa pada tanggal 5 Februari
1987 Pemohon kasasildaksa Penuntut Umum pada Kejaksaan Negeri

Bandung lelah mengajukan permohonan kasasi t
; » erhadap put
Pengadilan Negeri tersebul: P putusan

Memperhatikan risalah kasasi bertang i i
i iggal 18 Februari 1997 darj
E’_?mloharé : T{asammaksa Penuntut-Umum risalah kasasi mana telah
ltenma di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Bandun
Februari 1997 ¥ -
Melihat surat-surat yang bersangkutan:

_ Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Megeri tersebul telah
dijatuhkan dengan hadirnya Pemohon KasasiiJaksa FPenuntut Urnum
pada tanggal 23 Januari 1987 dan Pemohon KasasilJaksa Penuntul
Umum mengajukan permohonan kasasi pada tanggal 5 Februari 1097
serta risalah kasasinya telah diterima di Kepaniteraan Pengadilan
Negeri Bandung pada tanggal 18 Februari 1597 dengan demikian
permohonan kasasi beserta dengan alasan-alasannya telah diajukan
dalam tenggang-lenggang waktu dan dangan cara menurul Undang-
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undang, oleh karena itu permohonan kasasi tersebut formil dapat
diterima;

Menimbang, bahwa Pasal 244 KUHAP menentukan bahwa ter-
hadap putusan perkara pidana yang diberikan pada tingkat terakhir
oleh Pengadilan lain selain dar pada Mahkamah Agung, Terdakwa
atau Penuntut Umum dapat mengajukan permintaan kasasi kepada
Mahkamah Aguna, kecuali terhadap pulusan bebas;

Menimbang, bahwa akan letapi Mahkamah Agung berpendapat
bahwa selaku badan peradilan terlinggi yang mempunyai tugas untuk
membina dan menjaga agar semua hukum dan Undang-undang di
seluruh wilayan Megara diterapkan secarat tepat dan adil, Mahkamah
Agung wajib memeriksa apabila ada pihak yano mengajukan permo-
honan kasasi terhadap putusan pengadilan bawahannya yang mem-
bebaskan Terdakwa, yaitu guna menantukan sudah tepat dan adilkah
putusan pengadilan bawahannya ity

Menimbanrg, bahwa namun demikian sesuai Yurisprudens| yang
sudah ada apabila lermyata pulusan pengadilan yang meinbebaskan
Terdakwa ity merupakan pembebasan murni sifatnya, maka sesuai
ketentuan Pasal 244 KUHAP tersebut, permohonan kasasi lersebot
harus dinyatakan lidak dapat diterima;

Menimbang, bahwa sebaliknya apabila pembebasan ilu didasar-
kan pada penafsiran yang keliru terhadap sebutan tindak pidana yang
dimuat dalam surat dakwaan dan bukan didasarkan pada lidak {erbuk-
tinya suatu unsur perbuatan yang didakwakan, atau apabila pembe-
basan itu sebenarnya adalah merupakan putusan lepas dari segala
tuntutan hukum, atau apabila dalam menjatuhkan putusan itu pengadil-
an telah melampaui batas wewenangannya (meskipun mengenai hal
ini tidak diajukan sebagai keberaian kasasi), Mahkamah Agung atas
dasar pendapatnya bahwa pembebasan ilu bukan merupakan pembe-
basan murni harus menerima permohonan kasasi tersebul;

Menimbang, bahwa keberalan-keberatan yang digjukan cleh
FPemaohan kasasi pada pokoknya adalzh sebagai berikut:

1. Bahwa Pengadilan Megeri Bandung tidak menerapkan alau
menerapkan hukum tidak sebagaimana mestinya, dengan ber-
pendapat bahwa subjek pencipla alat peraga permainan bola
ketangkasan dalam perkara ini adalah saksi Yang Chung Ching,
Warga Negara Taiwan dan lidak mengumumkan ciptaannya di
Indonesia, padahal sesuai fakla di persidangan, pancipta dan pe-
megang hak cipta adalah saksi Djunaedi;

2. Bahwa Pengadllan Megen Bandung lelah menerapkan hukum ti-
dak sebagaimana mestinya, dengan menyatakan : "meskipun da-
lam keterangannya ia lelah mendapat limpahan dari saksi Yang
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Chung Ching tanggal 23 Oktober 1993 yang jelas lain artinya
dengan lisensi sebagai dikenal dalam Undang-undang No. 6 Tahun
1889 tentang Paten"

Bahwa Undang-undang No. 6 Tahun 1989 tersebut lidak ada kaitan-
nya dengan perkara ini, karena sural langgal 23 Oklober 1993 tar-
sebut adalah surat penyerahan hak cipta dari saksi Yang Chung
Ching kepada saksi Djunaedi, sehingga sejak tanggal lersebut
saksl Djunaedi sebagai pemegang hak ciptanya;

3. Bahwa Pengadilan Negeri Bandung telah keliru menafsirkan
barang bukti, dengan menyimpulkan bahwa barang bukli PCH
(Printed Circuit Board) buatan luar negeri (import} dan bukan
buatan Indonesia, sedangkan sesusi fakta di persidangan dar
kelerangan saksi-saksi, saksi ahli dan barang bukti, bahwa saksi
Djunaedi yang mempunyai ide/gagasan, rancangan global dasar,

kemudian bersama saksi Yang Chung Ching menciptakan gambar/ .

desain berdasarkan deskripsi yang dibuatnya, selanjutnya di-
serahkan kepada Perusahaan Taiwan untuk diproduksi menjad|
PCB (karena di Indonesia belum bisa diproduksi), karena dibuat
program komputernya, sehingga PCB tersebut bukan buatan luar
negeri (import), melainkan ciptaan saksi Djunaedi dan saksi Yang
Chung Ching;
Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan tersebut Mahkamah
Agung berpendapat ;
bahwa keberatan Pemohon kasasi/Jaksa Penuntut Umum ada-
lah terdiri dari keberatan bahwa keputusan bebas Hakim Perlama se-
bagai bukan merupakan pembebasan murni dan keberztan bahwa

dalam penerapan hukum, termyata tidak diterapkan peraturan hukum
sebagaimana mestinya;

bahwa keberatan-keberatan tersebut pada pokoknya dapai
dibenarkan, oleh karena Hakim Pertama didalam putusan pembeba-
san Terdakwa tersebut bukanlah pembebasan murni, melainkan
pembe-besan yang tidak mumi, karena Hakim Perama mendasarkan
putusannya kepada tafsiran yang kurang benar atau kurang tepat me-
ngenai unsur dari tindak pidana yang didakwakan kepada Terdakwa
sebagaiman ternyata dalam surat dakwaan:

bahwa kekeliruan didalam penafsiran tersebut yaitu dalam per-
limbangan yang meragukan kedudukan ketangkasan, yailu karena
saksl Djunaedi menerangkan dalam persidangan bahwa dirinya men-
ciptakan hal itu bersama dengan orang lain bernama Yang Chung
Ching,

bahwa keraguan itu didasarkan kesalahan penafsiran, karena
dari bukli pendaftaran Hak Cipta permainan bola ketangkasan, baik
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untuk perangkat keras yang terdaflar dibawah Mo, 010942 maupun
untuk perangkat lunak yang terdaftar dibawah No. 011873; No.
011880; No. 011881 dan No. 011882, adalah terdaflar alas nama saksi
Djunaedi, sehingga dengan bukti pendaftaran oleh Direklorat Hak
Cipta, Paten dan Merek Departemen Kehakiman Repubfik indonesia
selaku instansi berwenang unluk maksud itu, maka menurut hukum
pembuktian, telah terbukli dengan sah berdasarkan bukl otentik
bahwa pemilik Hak Cipta No. 01G942; No. 011872; No. D11880; No.
311881 dan No. 011882 adalah saksi Djunaedi;

bahwa dengan lelah terbukll pulusan Hakim Pedama hukan
merupakan putusan bebas murni, maka permohonan untuk kasasi
yang diajukan oleh Jaksa Penuntut Umum harus diterima dan kemu-
dian dilakukan pemeriksaan mengenai unsur-unsur lindak pidana yang
didakwakan kepada Terdakwa dalam dakwaan allernatif © Kesatu alau
Kedua atau Ketiga,

Ferbuatan yang didakwakan pada dakwaan Kesatu-yaitu melanggar
Fasal 11 ayat (1) sub k jo. Pasal 44 ayat (1) Undang-undang No. 6 Ta-
hun 1982 yang diubah dan ditambzh dengan Undang-undang No. 7
Tahun 1987 tentang Hak Cipta jo Pasal 55 ayat (1) Ke-1 jo Pasal 65
ayat (1) KUHP dengan unsur-unsur ;

- barang siapa,

- -dengan:sengaja dan tanpa hak,

- memperbanyak suatu ciptazn,

Hakim Pertama atas dasar perimbangan bahwa pemilik Hak Cipta
alas benda yang diperbanyak dengan sengaja dan tanpa hak cleh Ter-
dakwa, adalah milik bersama antara saksi korban Djunaedi bersama-
sama seorang warganegara asing Taiwan bernama Yang Chung
Ching, sehingga harus dipandang unsur-unsur tindak pidana dimaksud
dalam dakwaan Kesalu menjadi tidak terpenuhi, tetapi sesuai pertim-
bangan di atas yaitu bahwa Hak Cipta dimaksud yang sudah terdaitar
di Direktorat Hak Cinta, Paten dan Merek Departemen Kehakiman Re-
publik Indonesia adalah milik saksi Djunaedi, maka telah terjadi ke-
satahan dalam penerapan hukum dan dakwaan Kesatu menurut hu-
kum sesungguhnya telah terbukti dengan sah;

Karena dakwaan kesalu telah terbukti, maka sesuai dengan azas dak-
waan yang disusun secara alternatif, maka dakwaan Kedua dan dak-
waan ketiga, lidak perlu dibuktikan lagi;

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan yang diuraikan
di atas Mahkamah Agung berpendapat, bahwa putusan Pengadilan
Megeri Bandung tanggal 23 Januar 1957 Nomor 41/PID/B/1S96/PN.
BDG fidak dapat dipertahankan lagi, oleh karena itu harus dibatalkan
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dan Mahkamah Agung akan mengadili sendiri perkara tersebut, sepertj
lertera di bawabh ini;

Menimhang. bahwa oleh karena permohonan kasasi dari Pemio-
hon kasasi/Jaksa Penuntut Umum dapat dikabulkan, maka biaya

perkara dalam lingkat pertama dan tingkat kasasi dibebankan kepada
Terdakwa;

Memperhatikan Undang-undang Me. 14 Tahun 1970, Undang-
undang No. 8 Tahun 1981 dan Undang-undang No. 14 Tahun 1985;

MENGADILI:

Mengabulkan permohonan kasasi dari Pemohon kasasi - JAKSA
PENUNTUT UMUM PADA KEJAKSAAN NEGERI BANDUNG tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Bandung langgal 23
Januari 1996 Nomor @ 41/PID/BHSS6/PN.BDG Sl

MENGADILI SENDIRI ;

- Menyatakan Terdakwa Hooi Kin Seng alias Aseng terbukti secara

5ath dan meyakinkan melakukan tindak pidana dalam Dakwaan Ke-
satu;

- Menghukum Terdakwa oleh karena itu dengan pidana penjara se-
lama & (enam) bulan;

- Menyatakan barang bukti berupa -

1 (satu) lembar Register Perusahaan No. 720/0/TIBC/ HP/33:
1 (satu) lembar tanda Daftar Perusahaan No. 1011561245;

3 (tiga) lembar SITU No. 517/31/14726/1993;

6 (enam) lembar Gambar alat peraga bala kelangkasan:

1 (satu) lembar Surat Kuasa dari Kantor Hukum Eko T SH :
2 (dua) lembLar Gambar mesin ketangkasan:

2 (dua) lembar Sural Pendzftaran Hak Cipta No. 010942 tang-
gal 30 Juni 1994;

8. 1 (satu) set Bola permainan ketangkasan Bull Market Mechanic
Super Balls: :

8. 2 (dua) buah PCB kecil:

10, 2 (dua) unit box dan kepala tanpa PCE mesin bola ketangkasan:
11. 13.(tiga belas) buah PCB besar bola ketangkasan;

12. 5 {lima) buah PCB kecil:

13. 8 (delapan) buah PCB besar:

14, 1 (satu) buah Lion Srank 240865
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15. 1 (satu) buah Uspagk 990%-U;
16. 5 {lima) buah PCB PLE;
17. 1 {satu) buah RM.II1 14021388,
18. 1 (satu) buah PCB Green Barret,
19. 11 (sebelas) buah papan permainan;
20. 4 (empat) buah unit box dan kepala tanpa PCH;
21. 13 (tiga belas) buah kaca layar;
22, 5 {lima) lembar Bukti pembelian Inveco PCH;
23. 11 (sebelas) lembar kwitansi pembayaran pemesanan J & J,
24, 2 (dua) lembar Nota debet BCA Mo VI tanggal 22-4-1954
kepada Indriani,
25. 2 {dua) lembar Nota debel BCA No. VI tanggal 31-1-1884
kepada Indriani;
dikembalikan ke Penyidik Polda Jawa Barat untuk dijadikan barang
bukti dalam perkara tersangka lainnya;
Sedangkan barang bukli berupa surat-surat tetap terlampir dalam
berkas perkara;
Menghukum Terdakwa tersebut untuk membayar biaya perkara

dalam tingkat pertama dan tingkat kasasi, dan dalam tingkat kasasi ini
ditetapkan sebesar Rp. 2.500,- (dua ribu lima ratus rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapal permusyawaratan pada
hari Rabu langoal A Desember 1929 oleh H, Zakir, SH. Ketua Muda
hMahkamah Agung yang ditunjuk cleh Ketua Mahkamah Agqung sebagal
Ketua Sidang, R. Sunu Wahadi, SH. dan Djufri Ramli, SH. HAkim-
Hakim Anggota, dan diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum
pada hari itu juga oleh Ketua Sidang tersebut dengan dihadid oleh R
Sunu Wahadi, SH. dan Djufri Ramli, SH. Hakim-Hakim Anggaota, Ny
Sylvia Risjad, SH. Panitera Pengganti dan tidak dihadiri oleh Pemohon
Kasasi

KETLLA;
itd.
HZAKIR, SH.

HAKIM-HAKIM ANGGOTA,
itd. i,

R. SUNUWAHADI, SH. DIUFRI BAMLI SH.
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